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”De er sd s@de til at snakke med en og virker interesseret i deres patient”

(fra en 16-drig)

“Det er super skgnt, ndr tandlaegen spgrger om man har
lyst til, at de skal gennemgd hvad der skal ske.

Det fungerer rigtig godt”.

(fra en 18-arig)

”En meget stor ros har jeg lyst til at rdbe ud over hele byen.
Her er fantastisk at komme, skgnt at veere, dejligt at komme til.
| g@r et keempestort arbejde hver dag

og det fortjener | at vide”.

(fra en foraelder til en 5-arig)

Citater fra undersggelsen
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Sammenfatning af undersggelsen

Generelt kan det siges, at undersggelsens tal viser, at personalet i de fem kommuner klarer deres
arbejde vedr. sundhedsfremme og brugerinddragelse overordentlig godt. Undersggelsens frie udsagn
fra et enkelt abent spgrgsmal saetter endvidere fingeren pa, hvad brugerne mener det er, der ggr
klinikkerne gode og hvad det er, der kan ggre det svaert at hjelpe nogle af brugerne alligevel.

De malte vaerdier i undersggelsen ligger naesten alle meget hgjt. Det betyder, at de forskelle, som
traekkes frem i rapporten, nogle gange hviler pa marginale differencer. Denne omstaendighed indgar i
diskussionerne.

Udsagnene understreger, at det fortsat er vigtigt at kunne tage sig god tid til at ggre de mindste bgrn
fra 0-7 ar trygge. Det Ignner sig bade i det korte og i det lange Igb at bruge tid pa dem.

De brugere, som bade har faet boret i teenderne og faet teender trukket ud, har samme svarfordeling
som de brugere, der ikke har faet boret i teenderne eller trukket nogen taender ud. Dette kan tolkes
som et tegn pa, at personalets praksis er saerdeles velegnet til at ggre brugerne trygge samt give dem
en oplevelse af sammenhang ved alle former for behandling.

Bgrn mellem 8 og 13 ar gnsker, at personalet skal vaere venlige og smilende og at de forklarer trin i
behandlingen. De unge mellem 14 og 18 ar gnsker at have det hyggeligt pa klinikken og at blive set som
individer.

Tallene udpeger endvidere, at personalet kan have svart ved at na nogle af de 10 til 18-arige brugere,
som ikke oplever sundhedsfremmende samtale lige sa vedkommende, som de voksne. Det geelder for
savel den givne information som for den praktiske vejledning i renhold. Endvidere har de svaerere end
de andre ved at finde lysten til at ggre mere for tandsundheden, end de ggr nu.

Rebild kommunes resultater adskiller sig ikke veesentligt fra de fem kommuners gennemsnit.

Vejledning i lzesning af rapporten

Rapporten omtaler de fem kommuners resultater samlet, samt, hvor det er angivet, Rebild kommunes
resultater, hvor kommunens tal sammenholdes med de samlede tal. Rapporten indledes med den
teoretiske baggrund for begreberne sundhedsfremme og brugerinddragelse, som er undersggelsens
fokus. Dernaest fglger en beskrivelse af malgruppen, spgrgeskemaet og spgrgsmalene. Sa kommer
resultater for hvert spgrgsmal som tolkes og diskuteres og til sidst en metodediskussion og konklusion.



Om undersggelsen

Denne undersggelse er foretaget i bgrn og unge tandplejen pa elleve kommunale klinikker i fglgende
fem kommuner: Brgnderslev, Hjgrring, Mariagerfjord, Rebild og Vesthimmerlands. Der er anvendt
spogrgeskemaer til dataindsamling, idet styregruppen har et gnske om at fa data fra sa mange brugere,
som muligt.

Initiativet til undersggelsen blev taget af overtandlaegerne fra de fire fgrstneevnte kommuner: Jesper
Hohwy, Gry Rasmussen, Kirsten Andersen og Inge Hald.

Senere indtradte ogsa overtandlaege Mette Strunge fra Vesthimmerlands kommune i gruppen, ligesom
souschef Lisbeth Poulsen tradte ind for Jesper Hohwy, som holdt orlov. Undersggelsen er designet og
beskrevet i naervaerende rapport af Cand. Psych. Lise Hove.

| den resterende del af rapporten vil Lise Hove og de fem overtandlaeger blive omtalt som

”n,n

"Styregruppen” og "vi”. Rapporten forela i sin feerdige form i november 2017.

Formal med undersggelsen
Undersggelsens hovedformal er kvalitetsudvikling i de fem kommunale tandplejer pa omraderne
sundhedsfremme og brugerinddragelse.

Fokus for undersggelsen

Denne undersggelse forsgger at afdaekke, hvordan brugerne i de fem bgrn og unge tandplejer
oplever sig mgdt, nar det geelder sundhedsfremmende vejledning og samtale. Styregruppen har pa
baggrund af teoretiske overvejelser fundet det vigtigt at undersgge, om brugerne fgler sig mgdt
ligevaerdigt og respektfuldt, om de fgler sig inddraget og hgrt, om de far god information om
sundhed og instruktion i renhold, og endelig om de far motivation til at passe pa teenderne, nar de er
pa besgg i tandplejen.

Den politiske baggrund for undersggelsen

Med tanken om sundhedsfremme fremfor blot sygdomsforebyggelse (det bio-psyko-sociale
paradigme) er behovet for at inddrage brugeren i behandlingen blevet ikke blot et gnskeligt aspekt,
men ogsa et krav fra politisk side.

| Region Nordjylland har Det Faelleskommunale Sundhedssekretariat i december 2015 udformet en
handleplan, der omtaler en vision om, at sundhedsvaesenet

1: Anerkender borgernes viden som ngdvendig og ligevaerdig.

2: Reelt inddrager borgeren i beslutninger om egen sundhed og behandling, sG indsatsen s vidt muligt
tilrettelaegges i overensstemmelse med borgerens livssituation, behov og ressourcer.

3: Inddrager borgerens og de pdargrendes perspektiv i udviklingen af sundhedsvaesenet.
4: Er tilgaengeligt og fleksibelt i forhold til den hverdag og det liv, som borgeren lever.

Her ses det alts3, at punkt 1 og 2 foreskriver, at man i hele sundhedsvaesenet i regionen arbejder
patientcentreret og sundhedsfremmende.
| punkt 3 underbygges berettigelsen af brugerundersggelser som netop denne.

L http://www.rn.dk/-/media/Rn_dk/Politik/Sundhedskoordinationsudvalget/Handleplan-for-borger--og-
patientinddragelse.ashx?la=da



http://www.rn.dk/-/media/Rn_dk/Politik/Sundhedskoordinationsudvalget/Handleplan-for-borger--og-patientinddragelse.ashx?la=da
http://www.rn.dk/-/media/Rn_dk/Politik/Sundhedskoordinationsudvalget/Handleplan-for-borger--og-patientinddragelse.ashx?la=da

Teoretisk baggrund for at arbejde med sundhedsfremme og
brugerinddragelse

| de fglgende afsnit vil forskellige relevante begreber fra den teoretiske baggrund for undersggelsen
blive beskrevet.

For: Det biomedicinske paradigme?

Da Danmark fik sin fgrste lov om bgrnetandpleje i 1972, blev sygdomme naesten udelukkende
behandlet ud fra et biomedicinsk paradigme — kroppen er et apparat, sygdomme er fejl i apparatet.
Biomedicinske behandlinger kunne fx veere cariesfyldninger, rodbehandlinger eller tandudtraekninger,
eller der blev foretaget passiv profylakse, fx fluorskylning pa hele argange pa skolerne. Det
biomedicinske paradigme fastlagde ogsa, at patienter enten udviste compliance eller non-compliance —
pa godt dansk: bgrster de taenderne som vi siger de skal, eller retter de sig ikke efter vores radgivning?
Den biomedicinske fagekspert skulle netop give rdad / rad-give, det var i orden at tale til og ikke med
patienten. Patienten burde sa uden indvending rette sig efter behandlerens rad og forskrifter. Eventuel
ligegyldighed eller modstand overfor disse sas som noget, der boede i patienten og ikke som noget,
behandleren havde andel i.

Nu: Det bio-psyko-sociale paradigme?

Gennem 1970’erne og 1980’erne skete der pa verdensplan et paradigmeskifte, hvor man nu begyndte
at erkende betydningen af savel det biologiske som det psykologiske og det sociale aspekt omkring
individets handtering af sin sundhed.

Aaron Antonovkys forskning om salutogenese/sundhedsfremme

Pa samme tid beskrev professor Aaron Antonovsky, der forskede i stress, sine tanker om menneskets
modstandsdygtighed ud fra et salutogenetisk perspektiv.

Salutogenese? beskaftiger sig med de faktorer, som hjaelper med at holde individet sundt — modsat
patogenese, hvor der er fokus pa patogene faktorer — altsa dem, som ggr individet sygt. Patogenese
har derfor fokus pa forebyggelse og behandling. Antonovskys forskning og begreber kom til at
redefinere hele taenkningen om sygdom og sundhed, nemlig via hans salutogenetiske begreb
Sundhedsfremme. Denne udvikling kulminerede med WHOQ’s internationale Ottawa Charter om
sundhedsfremme i 1986, hvori der star:

”Sundhedsfremme er den proces, som g@gr mennesker i stand til i hgjere grad at vaere herre over og forbedre
deres sundhedstilstand. For at nd en tilstand af fuldstaendig fysisk, psykisk og socialt velbefindende, ma den
enkelte eller gruppen veere i stand til at identificere og realisere mal, at tilfredsstille behov og at andre eller at
kunne klare omverdenen. Sundhed betragtes derfor som grundlag for det daglige liv og ikke som livets formdl.
Sundhed er et positivt begreb, som laegger vaegt pad sociale og personlige ressourcer sdvel som pa fysiske evner.
Derfor er sundhedsfremme ikke kun sundhedsvaesenets ansvar, men et begreb, der gdr laengere end sunde
levevaner i retning af velveere. (- - -) Sundhedsfremme er den proces, som ggr mennesker i stand til i hgjere
grad at veere herre over og forbedre deres sundhedstilstand. (- - -) Sundhedsfremmende initiativer har
til formdl at reducere forskelle i den nuvaerende sundhedstilstand og sikre alle lige muligheder og midler
til at opnad deres bedst mulige sundhedstilstand. Dette indebaerer en sikker forankring i et stgttende
milj@, adganag til viden, samt kunnen og muligheder for at foretage sunde valg. Mennesker kan ikke

2 Friis-Hasché, Frostholm og Schréder (2014) Klinisk Sundhedspsykologi, 2. udgave. Munksgaard, Kbh s. 35-36.

3 Friis-Hasché, Frostholm og Schréder (2014) Klinisk Sundhedspsykologi, 2. udgave. Munksgaard, Kbh s. 37-38.

4 http://www.si-folkesundhed.dk/Forskning/Befolkningens%20sundhedstilstand/Mental%20sundhed/Salutogenese.aspx
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opnd deres bedst mulige sundhedstilstand, medmindre de er i stand til at fG herredémme over de ting,
der er afggrende for deres sundhed.”.®

Herefter begyndte man indenfor sundhedssektoren at arbejde patientcentreret, dvs. kigge pa
individets ressourcer, gnsker og vilkar. Dermed begyndte compliance-tankningen at blive udskiftet
med concordance-tankning, hvor der i stedet lsegges vaegt pa, at patienten og behandleren har en hgj
grad af enighed om, hvordan den aktuelle sygdom skal forstds og behandles ©. Det vil sige: man gik fra
at betragte patienten som et “objekt”, der skulle ggre, som behandleren palagde ham, til et subjekt,
som skulle inddrages i overvejelser om hvilken behandling, der kunne fungere for ham. Hermed kom
perspektivet om brugerinddragelse for alvor i fokus. VIBIS - det nationale Videnscenter for
Brugerinddragelse i Sundhedsvaesenet skriver fglgende om det at inddrage brugerne i
sundhedssektoren:

”Inddragelse resulterer blandt andet i bedre behandlingsresultater, mindsker antallet af
fejl og utilsigtede haendelser — og sd skaber inddragelse en langt stgrre
patienttilfredshed”.”

Omsat til tandplejens virkelighed er det tydeligt, at personalet spiller en vigtig rolle i forhold til at
saette bgrn og unge i stand til at tage vare pa deres egen tandsundhed - ikke kun ved at tage
tandbgrsten, men ogsa ved at tage ansvaret. Hvis dette kan lykkes fuldt og helt, er man et skridt
naermere ved at have elimineret social ulighed i tandsundhed. For at dette skal lykkes, kraeves det, at
personalet forstar at mgde brugerne pa en made, hvor de fgler sig set og hgrt og respekteret, sa de
bliver abne for en sundhedsfremmende samtale.

Aaron Antonovskys begreb Oplevelsen Af SaSmmenhaeng - OAS

Indenfor kommunal tandpleje har der i mange ar vaeret en hgj bevidsthed om, at det er vigtigt at
mobilisere brugerens ressourcer, idet det er ham eller hende, der skal tage vare pa sine teender aret
rundt. Ifglge Aaron Antonovsky er der tre forhold, der afggr, om individet udvikler gode evner til at
modsta stress og handtere livet, derunder sin sundhed. Omsat til tandpleje menes der fx, om
brugeren kan tage hand om sine taender derhjemme samt klare at ga til undersggelse og behandling
pa tandklinikken. Antonovsky kalder forholdene for Begribelighed, Handterbarhed og Meningsfuldhed.
Neaermere betragtet: at begribe det, man mgder i verden; at man oplever at have brugbare redskaber til
at hdndtere de udfordringer, man mgder; at man kan finde mening, i det, man mgder i livet. Disse tre
forhold kalder Antonovsky tilsammen OAS — Oplevelsen Af Sammenhang. Andre forfattere har
lignende begreber som Empowerment, Handlekompetence, Generelle Modstandsressourcer, Self-
efficacy eller Resiliens. Hele denne vinkel pa sundhed er kommet i fokus i sundhedssektoren i de
senere ar.

K.E: L@gstrups begreb ”"Den etiske fordring”

Et menneske, der fgler sig kritiseret og talt ned til, har sveerere ved at lytte og leere i situationen og det
er af etiske grunde helt forkert at tale ned til et andet menneske. Teologen K.E. Lggstrup har i sin bog
"Den etiske fordring” papeget, at man som behandler aldrig bliver helt lige med sin patient. Der er en
forskel i viden, som betinger en ulighed i magtrelationen. For at overholde den "etiske fordring” bagr
man som behandler derfor tage sit ansvar som stgttende og hjelpende menneske meget alvorligt, sa
man fremfor alt styrker patientens handlekraft. Det mest kendte citat fra bogen siger meget om den

5 http://sund-by-net.dk/wp-content/uploads/images/Ottawa%20charter%2C%20oversat%20til%20dansk.pdf
5 https://www.pharmakon.dk/media/3535/compliance concordance hefte.pdf
7 https://danskepatienter.dk/vibis/om-brugerinddragelse
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alvor, man skal mgde et andet menneske med: “den enkelte har aldrig med et andet menneske at gare,
uden at han holder noget af dets liv i sin hdnd”.%

Synet pa brugerens motivation for tandpleje

| sundhedsarbejde anvendte man altsa tidligere i mange sammenhange en mere styrende og
bedrevidende tilgang for at na frem til, at brugeren kunne indse, at han/hun matte tage vare pa sin
sundhed, fx tandpleje. Brugerne kunne opleve dette som en "lgftet pegefinger”.

| de senere ar har en anden tilgang vundet indpas, som gar hand i hand med brugerinddragelse og
sundhedsfremme. | dag® taler man om, at motivation for sundhedsadfaerd ikke kan paduttes eller gives
fra den sundhedsprofessionelle til brugeren, men at motivation for sundhed ma findes inde i brugeren
selv. Den sundhedsprofessionelle kan bistda ham/hende med at finde frem til denne, hvilket bgr ske
respektfuldt og empatisk. Brugerne i tandplejen bgr saledes ikke leengere mgde en lgftet pegefinger og
et personale, der taler om, at man "bgr” og “skal” og "er ngdt til”. | stedet har personalet en stgttende
og oplysende funktion, hvor dialogen i stedet kan veere praeget af “Du har huller i tre tzender og jeg kan
se, at det er du treet af — hvad tanker du skal vaere din indsats, for at du ikke far huller i fremtiden”?

| rapporten her vil begrebet sundhedsfremmende vejledning blive anvendt, hvor der er tale om, at
personalet giver information som et led i sundhedsfremmearbejdet. | sammenhang hermed vil
begrebet sundhedsfremmende samtale blive anvendt, hvor der er tale om, at personalet taler med
brugeren for at denne kan gge sin motivation for tandpleje.

Design og afvikling af undersggelsen

Fokus pa brugernes oplevelse i undersggelsen

Brugere vil i denne rapport blive anvendt som betegnelse for savel de 0 til 18-arige, som undersgges og
behandles pa klinikkerne, som for de voksne, der tager vare pa mindre bgrns tandsundhed og som ogsa
har udfyldt spgrgeskemaer til undersggelsen.

Brugernes oplevelse af sundhedsfremme og brugerinddragelse blev indkredset som fokus for
undersggelsen pa et mgde i styregruppen i marts 2017. Ligeledes blev det indkredset, at man gnskede
en undersggelse for at fa kvalitetsudvikling og leering og ikke for at male tilfredshed som sadan. At
brugernes tilfredshed alligevel vil traede frem i dele af resultaterne, ser vi som en bonus.

Operationalisering og afprgvning

De omrader, som klinikkerne gnskede belyst, blev fgrst undersggt ved indrapportering om praksis fra
personalet pa klinikkerne. Sidenhen blev de operationaliseret til en raekke spgrgsmal, som igen blev
sorteret og finpudset, indtil de var pracise og forstaelige nok. Dette foregik dels ved et mgde i
styregruppen, dels ved et gruppeinterview i maj, hvor syv 15 til 17-arige brugere af kommunal
tandpleje blev interviewet om hvert spgrgsmal i skemaet som en pilotundersggelse.

Forhandsinformation og undersggelsesperiode

Personalet pa de involverede klinikker blev informeret om undersggelsen pa personalemgder i juni, og
der forela et skriftligt informationsmateriale til dem.

| august blev en koordineret pressemeddelelse om undersggelsen bragt i lokale medier, sa brugerne

8 Fra K.E. Lggstrup: Den etiske fordring, Forlaget Gyldendal, Kbh. 1956, s. 25.
% http://www.denmotiverendesamtale.dk/wp-content/uploads/2016/04/Introduktion til Den Motiverende Samtale.pdf
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kunne kende til undersggelsen inden de evt. kom pa klinikkerne. | klinikkernes venterum var ophaengt
plakater, der informerede om brugerundersggelsen.

Data blev indsamlet via spgrgeskemaer til klinikkernes brugere i perioden 21. august til 6. oktober 2017
—ialt syv uger.

Stikprgvens storrelse

Styregruppens mal for stikprgven var mindst 2.500 besvarelser, hvilket blev mere end opfyldt. Der er i
alt indkommet 4.673 skemaer, hvoraf 367 matte kasseres, pga. fejl i udfyldningen af dem. Et svind i
datamaengden pa 7.8 procent. Det bragte stikprgven ned pa 4.306 besvarelser, fordelt saledes:

Mariagerfjord

Vesthimmerlands
| alt

Brgnderslev

Hjgrring
Rebild

1404 | 972 819 627 | 484 | 4.306

Sammenholdt med det samlede tal af bgrn og unge, som benytter tandplejen i de fem kommuner —
38.103 bgrn og unge, opgjort i juni 2017 — ses det, at undersggelsens stikprgve er stor, idet den

omfatter 11,3 procent af den samlede population, hvilket giver undersggelsen en hgj reliabilitet. Som
det bl.a. ses pa www.surveymonkey.com? ville en stikprgve pa 1625 personer have veret nok til at
give en konfidensgrad®! p& 95 %, derfor kan vi slutte, at vores stikprgve er mere end tilstraekkelig.

For Rebild kommune er tallet 819 deltagere ud af 7.110 daglige brugere, altsa en stikprgve pa
11,5 %.

Malgruppe for undersggelsen

Bgrn og unge tandplejen tager imod bgrn og unge fra 0 til 18 ar med dansk eller anden etnisk
baggrund. Undersggelsen henvender sig til brugere, der forstar dansk og kan besvare spgrgsmalene
med deres kendskab til dansk. Der har ikke vaeret gkonomiske ressourcer til at lave skemaet pa flere
sprog, hvilket styregruppen har mattet affinde sig med.

Undersggelsen er dels besvaret af voksne ledsagere - fx foraeldre - til bgrn til og med 9 ar, dels af bgrn
og unge fra 10-18 ar. Voksne, der fulgte mere end et barn til klinikken, blev bedt om at udfylde et
skema for hvert barn.

Skillelinjen ved 10 ar mellem besvarelse af brugeren selv eller af den voksne ledsager er anvendt, fordi
det anbefales, at voksne tager ansvar for bgrns mundhygiejne i hvert fald op til bgrnene er ti (ogsa
gerne tolv) ar. Derfor er malgruppen for sundhedsfremmende vejledning og samtale primaert den
voksne, nar barnet er under 10 ar.

10 https://da.surveymonkey.com/mp/sample-size/
11 Konfidensgraden siger noget om, at svargruppen er en tilstraekkeligt ngjagtig stikprgve i forhold til populationen, her altsd
de 38.103 bgrn og unge, som er tilknyttet de fem kommuners klinikker.
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Nar de st@rre bgrn og unge kommer pa klinikken, er de selvfglgelig malgruppen for den
sundhedsfremmende vejledning og samtale.

Endvidere gnsker vi ikke, at en voksen svarer for et barn, der fx er for lille til at lsese skemaet selv, idet
der er risiko for, at den voksne pavirker barnets svar om oplevelsen. Hvis firearige Peter er glad for
oplevelsen, mens Mors oplevelse derimod har vaeret darlig, kan hun muligvis pavirke ham, ved maden
hun forklarer ham om spgrgsmalene.

Skemaet er uddelt til alle bgrn og unge, som havde en aftale i tandplejen i de syv uger. Dog blev det
ikke givet ved bgjlebehandlinger, da denne gruppe er szerligt selekteret og derfor ikke er
repraesentativ. Desuden er der ofte tilsyn af bgjler uden at der ngdvendigvis gives
sundhedsfremmende vejledning og samtale.

Beskrivelse af malgruppen

De bgrn og unge, hvis besgg indgar i denne undersggelse, er alle blevet undersggt og/eller behandlet
pa klinikkerne indenfor de syv uger, undersggelsen forlgb i. De fleste af dem har tidligere erfaring med
besgg hos tandplejen, de allermindste har det dog sjeeldent. Ifglge kommunernes SCOR-tal?, har langt
de fleste af bgrnene og de unge sunde teender uden problemer og det burde derfor vaere nemt for dem
at komme pa besgg i tandplejen og sadan opleves det ogsa af langt de fleste. Nar det alligevel kan veere
en udfordring at komme som bruger pa en tandklinik, kan det handle om bade biologiske, psykologiske
og sociale forhold:

Man ved, at munden er et serdeles fglsomt omrade med mange nervebaner. Endvidere foregar bade
undersggelser og behandlinger af teenderne udenfor patientens synsvinkel og frembringer forskellige
sansepavirkninger som fx lyde, som kan opleves som meget kraftige af patienten. Ligeledes skal man
huske pa, at mundhulen reelt er noget, som er inde i kroppen — patientens oplevelse kan derfor vaere,
at behandleren arbejder inde i kroppen pa ham eller hende. Nogle kan desuden opleve ubehag og
anstrengelse ved at ligge i lang tid med aben mund uden helt selv at kunne bestemme, hvornar de kan
lukke munden i eller synke spyttet.

Det er ligeledes fglsomt at komme til en undersggelse i tandplejen og blive fortalt, at man ikke bgrster
teenderne ret godt eller at der er opstaet sygdom i mundhulen. De fleste mennesker ser det i dag som
et ideal at kunne tage sig af deres eget helbred og de kan tilmed have en forestilling om, at deres
tandbgrstning er god. Hvis de derefter far at vide, at den slet ikke er god nok, kan de fgle skam og skyld
over ikke at sla til pa det felt. Iszer foraeldre, som varetager tandbgrstningen pa deres bgrn, kan veere
anspaendte over at barnets teender skal undersgges og kan fgle, at de far karakterer som forzeldre, nar
"dommen” afsiges af personalet. Hvis personalet tilmed far det fortalt pa en uheldig made, er der risiko
for, at relationen til familien lider overlast. Endvidere kan nogle af de voksne selv have oplevet ting pa
tandklinikker i barndommen, som har sat sig i dem som angst og skam, derved kan de have sveert ved
at vaere afslappede sammen med barnet og behandleren, fgr besgget er overstaet.

Det er velbeskrevet, at tandsundheden i Danmark er ulige fordelt, saledes at socialt svage borgere
oftere har darlig tandsundhed med et stort behandlingsbehov, end borgere i toppen af samfundet har.
Denne gruppe borgere kan pga. mere hyppige og mere indgribende behandlinger fgle sig ekstra
beklemte og udstillede, nar de kommer pa tandklinikken, hvor der maske ogsa er langt mellem de
anerkendende ord, hvis de da overhovedet forekommer. En af de voksne i undersggelsen har fglgende

12 5COR = Sundhedsstyrelsens Centrale Odontologiske Register.
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ord om det:
Det kan veere hardt at ens barns taender ikke er sG gode, som man kan gnske sig (af flere grunde).

Personalet pa klinikkerne i de fem kommuner har gje for, at brugernes oplevelse af et
tandplejebesgg kan veere omgardet af disse forskellige typer af sarbarhed. Netop derfor har det
varet vigtigt for os at spgrge til brugernes oplevelse.

Det er ligeledes velbeskrevet, at socialt darligt stillede borgere ofte afstar fra at deltage i undersggelser
om fx deres sundhedsadfeaerd, fordi de kan vaere nervgse for at blotlaegge deres eventuelle svagheder.
Vi ma antage, at dette ogsa geelder for vores undersggelse i et vist omfang, men her som i andre
undersggelser er det sveert at fastlaegge, i hvilken grad undersggelsen hzelder til “den gode side”. Vi
kan dog have en formodning om, at tiltaget med at ggre undersggelsen papirbaren frem for
elektronisk, kan have udjaevnet noget pa forholdet.

Hvad spgrger vi ikke om

Vi spegrger til boring i teender og udtraekning af teender, men ikke til, hvor mange taender, der har vaeret
bergrt. Mange af brugerne vil forstaeligt nok have svaert ved at oplyse det praecise antal, iszer hvis der
er tale om mange tender. Det kunne naturligvis veere interessant at have journaloplysninger inde over
hver besvarelse, men dermed ville undersggelsen ikke laengere kunne besvares anonymt og vi kunne
derved frygte et lavere antal svar. Vi har ogsa valgt ikke at registrere, hvor mange, der takker nej til at
svare pa spgrgeskemaet, da vi ikke gnsker at kigge folk over skulderen i processen. Vi kan saledes ikke
udtale os konkret om svarprocenten, men da vores stikprgve er stor, anser vi undersggelsens resultater
for valide.

Vi har valgt ikke at spgrge til familiernes uddannelsesniveau, beskaeftigelse og indkomst. Endvidere
sparger vi ikke til foraeldrenes alder. Der findes brugerundersggelser fra andre kommuner, hvor
parametre som disse indgar, men ofte ses det, at data om dem slet ikke (kan) bruges til noget.
Styregruppen har ikke fundet det relevant at traekke parametrene ind i undersggelsen, da vi har
fokuseret pa at fa informationer, som er brugbare i praksis og som ikke bare tjener til at belyse
velkendte sammenhange vedrgrende fx social ulighed i tandsundhed.

Sporgeskemaet

Teknisk set-up bag spgrgeskemaet

Spergeskemaet er uddelt i papirform, idet styregruppen har erfaring med, at svarprocenten bliver
lavere, nar et skema sendes ud elektronisk. Skemaerne blev afleveret anonymt i bokse dertil.

Data fra besvarelserne er pa klinikkerne Igbende indtastet i en database, hvorfra der efterfglgende er
sket en bearbejdning af alle data.

Grafisk udformning

For at fa en hgj svarprocent, straebte vi efter, at skemaet skulle veere overkommeligt at svare pa, dvs.
det skulle kunne rummes pa forside og bagside af et Ad-ark. Vi gnskede endvidere, at skemaet skulle
vaekke interesse hos brugerne alene ved den made, det sa ud p3, derfor valgte vi at bruge mange farver
pa skemaet. Det faerdige skema endte med at se saledes ud: (kan ogsa ses i en stgrre udgave, se bilag
9).
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Baggrund for spgrgsmalene i skemaet

Klassificerende spgrgsmal

Ferst stilles fire klassificerende spgrgsmal A-B-C-D i starten af skemaet, som ikke i sig selv er genstand
for undersggelsen, idet de ikke siger noget om oplevelsen af besgget. Indenfor samfundsvidenskaberne
kaldes dette for uafhangige variable.

A: Der spgrges om svarpersonen er en voksen, der svarer for et barn, eller om det er barnet/den unge
selv (patienten), der udfylder skemaet.

B: Her bedes man oplyse patientens alder. Vi gnsker at kunne klassificere svar om oplevelsen ud fra fx
patientens alder. Hvis der er en betydelig forskel mellem forskellige aldersgrupper, kan der vaere
indsigt og lzering at hente for personalet.

C: Her spgrges der, om patienten har prgvet at fa boret i en tand eller

D: at fa en tand trukket ud. Svarene fra disse to spgrgsmal kan ligeledes samkgres med svarene i de 8
oplevelses-sp@grgsmal — det ville veere interessant, hvis fx brugere, der har (eller hvis barn har) faet
trukket taender ud, har specielle positive hhv. negative oplevelser pa de andre parametre.

Sporgsmal om oplevelsen

Efter de fire klassificerende spgrgsmal kommer syv lukkede og et mere abent spgrgsmal. Det er disse
parametre, som er genstand for undersggelsen. Samfundsvidenskaben kalder dette for afhaengige
variable.



Svarkategorier

| de syv lukkede spgrgsmal er der bl.a. to bekraeftende og to afkraeftende svarkategorier gdende fra
noget meget bekraeftende (en meget glad, gregn smiley) til noget meget afkraeftende (en meget sur, rgd
smiley).

a Det var ikke
Spergsmal
f:rmﬁleret ,. ., " " Ved ikke en del af
her besoget i dag

Vi har valgt smileys for at undga at bruge ord, der kan forstas forskelligt mellem forskellige individer.
Ud over smileys findes svarmulighederne Ved ikke og Det var ikke en del af besgget i dag. Sidstnaevnte
er dog ikke angivet ved spgrgsmal 1, hvor det er irrelevant som svarmulighed. Vi har med vilje undladt
at lave en middelkategori blandt de fire smileys, da forskning viser, at mennesker har en tilbgjelighed
til at seette kryds i midten, frem for at bruge tid pa en mere nuanceret stillingtagen. Derfor er Ved ikke-
kategorien og Det var ikke en del af besgget i dag-kategorien ogsa anderledes i design end de farvede
smileys — vi har grafisk vist, at de ligger helt uden for skalaen.

Filtrering af svargruppen (N)

Kategorien Det var ikke en del af besgget i dag fungerer teknisk set som et filter, der anviser, at de svar,
som er givet her, skal traekkes fra det samlede antal svar i stikpr@ven, nar resultatet beregnes. Det
betyder alts3, at stikprgven i hver af disse spgrgsmal bliver mindre, hvis nogen vaelger denne
svarkategori. Det er jo ikke reelt at lade svarene indga i stikprgven, nar svaret egentlig betyder: Det kan
jeg ikke udtale mig om!

De syv spgrgsmal med smileys — relateret til den teoretiske baggrund for
undersggelsen

Spgrgsmal 1 — Hvordan oplevede du samlet set besgget i dag?

Sperger til den samlede oplevelse af dagens besgg. Spgrgsmalet skal netop indlede hele delen med
oplevelsen, idet vi gerne vil have en umiddelbar bedgmmelse af dagens besgg, inden personen bliver
ledt ind i for mange overvejelser om alle de andre parametre, der spgrges til. Svaret skal netop ikke
fungere som “summen” af de andre svar, men skal have sin egen vaerdi.

Spergsmal 2 — Var vi gode til at give dig (og dit barn) medbestemmelse?

Spgrger om medbestemmelse ved besgget — oplevet af bade patient og evt. voksen ledsager. Vi er
optaget af den oplevede medbestemmelse, fordi det er en hovedhjgrnesten i brugerinddragelse og
sundhedsfremme at fa brugeren gjort aktivt deltagende i indsatsen omkring egen sundhed.

Spergsmal 3 — Var vi gode til at forteelle om sundhed, sa du forstod det?
Spegrger om oplevelsen af behandlerens sundhedsfremmende vejledning. Her har vi et gnske om at
kunne indkredse noget om brugernes begribelighed, jfr. Antonovskys begreb OAS.

Sporgsmal 4 — Hvis der var noget, du kunne ggre bedre, sagde vi det sa til dig pa en god made?
Sperger til, hvordan det blev oplevet, hvis personalet har papeget, at noget ved teendernes tilstand - fx
renheden - kunne vaere bedre. Her har vi et gnske om at indkredse noget om den oplevede respekt og
accept, som er central i et sundhedsfremmende arbejde.
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Spegrgsmal 5 — Oplevede du, at vi fik snakket om netop det, du havde brug for?

Sperger om der ved dagens besgg blev talt om netop det, svarpersonen havde brug for. Her gnsker vi
at indkredse det patientcentrerede og brugerinddragende perspektiv samt Antonovskys begreb
Meningsfuldhed.

Spgrgsmal 6 — Var vi gode til at ggre dig bedre til at holde teenderne rene?

Sp@rger om svarpersonen oplevede, at behandleren var god til at leere ham/hende at holde taenderne
bedre rene. Her er vi optaget af en af tandplejens kernekompetencer i forebyggelsen, at leere brugerne
renhold, vidensmaessigt og feerdighedsmaessigt. Dette parameter ligger endvidere taet op ad
Antonovskys begreb Handterbarhed.

| spgrgsmal 7 — Oplevede du, at vi gav dig lyst til at ggre endnu mere for taenderne og for din
(/barnets) sundhed?

Sperger til, om svarpersonen har faet motivationen for at passe pa taeenderne styrket ved besgget. Vi
har brugt vendingen "ggre endnu mere for teenderne” sa svarpersonen kan fgle sig tryg ved, at
han/hun allerede gg@r noget eller maske endda en del. Vi gnsker at indkredse, hvorvidt behandlerens
tilgang til patienten og/eller den voksne har faet en iboende motivation til at vokse. Vi ved, at
motivation ikke kan paduttes mennesker af en behandler i tandplejen; kun hvis der er en motivation til
stede i forvejen, kan man arbejde motiverende. Her er det altsa igen det patientcentrerede og
brugerinddragelsesperspektivet, vi gar efter.

Sporgsmal 8 — uden faste svarkategorier

Spegrgsmal 8 - Er der noget, der kan ggre det hele bedre, nar du er pa besgg, eller har du andre
kommentarer som ris og ros, du gerne vil give os?

Her er ingen afkrydsning, men i stedet plads til lange satninger, idet vi har gnsket at fa alle teenkelige
anvisninger og ideer, som kan udvikle tandplejen positivt. Vi har fundet det vigtigt at give plads til helt
frie kommentarer — savel positive som negative, da et spgrgeskema sa kort som dette umuligt kan
indfange alt det, der kan hentes fra de brugere, som vil dele deres tanker med os. Vi har derfor et hab

om, at der ligger et udviklingspotentiale i svarene her.

Resultater af undersggelsen — spgrgsmal A, B, C, D

Stikprgven for undersggelsen endte som naevnt pa 4.306 skemaer. Kun skemaer med entydig
besvarelse af alle fire klassificerende spgrgsmal samt af alle de syv spgrgsmal med smileys blev
inkluderet i stikprgven. Det vil sige, at de elleve lukkede spgrgsmal hver er besvaret 4.306 gange.
Skemaerne i stikprgven er medtaget bade med og uden besvarelse af det ottende spgrgsmal med
laengere, abne svar. Der er i alt afgivet 921 svar i spgrgsmal 8, gdende lige fra en tegnet smiley og ordet

"nae” til lange, beskrivende svar.

Her fglger en beskrivelse af svarfordelingen i de 12 spgrgsmal, hvor ogsa fordelingen ved de 19
aldersgrupper inddrages under spgrgsmal 1 til 7.

Spargsmal A: Jeg er patient og svarer selv [afkrydsning] eller jeg er en voksen, der svarer for et barn
under 10 ar [afkrydsning]
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Der er 2265 = 52,6 % voksne ledsagere til et barn under 10 ar, som har besvaret skemaet i stikprgven.
2041 = 47,4 % bgrn og unge over 10 ar har besvaret det.

| Rebild kommune har 355 = 43,3 % voksne ledsagere til 0 til 9-arige bgrn besvaret skemaet, mens
464 = 56,7 % 10 til 18-arige har besvaret det.

Sporgsmal B: Hvad er din (barnets) alder lige nu Ar?

Da alle data var indsamlet, blev der foretaget en rensning af data, hvor de angivelser, som var med
decimaler, fx 2,5 ar blev rettet til hele ar, fx 2 ar. Svarene pa spgrgsmal B er angivet i tabellen herunder
og ses (tydeligere) grafisk i diagrammet pa naeste side

Alder | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 |12 (13 |14 |15 |16 |17 |18 | lalt
(@r)

Tal 32 67 91 173 | 176 | 232 | 276 | 327 | 349 | 351 | 335 | 407 | 340 | 292 | 219 | 240 | 146 | 193 | 60 4306

Pro 07 {15 |21 |40 (41 |54 (64 |76 |81 (81 (78 (95 (79 |67 |51 |56 |34 |45 1,4 | 99,9
cent

Tabel over aldersfordeling i tal og procent af undersggelsens 4306 brugere

Aldersfordelingen blandt de 4306 brugere, som deltog i undersggelsen, er paent fordelt, uden at
fordelingen i stikprgven er lige pa de forskellige aldersgrupper. Der er nemlig ikke en jaevn fordeling i
selve populationen pa de naesten 44.000 bgrn og unge, som bruger tandplejen i de fem kommuner. |
nogle kommuner ses et faldende bgrnetal, dvs. argangene med de sma bgrn er mindre, end de plejer
at veere. Ligeledes er der i alle kommuner den sakaldte fritvalgsordning, hvor det i gjeblikket!® gaelder,
at unge pa 16 og 17 ar frit kan veelge at benytte en privat tandlaegeklinik i stedet for den kommunale
tandpleje.

Det ses, at bgrnene fra 6-13 ar er hyppigst repraesenteret, hvilket stemmer overens med
besggshyppigheden pa klinikkerne, idet der i de aldersgrupper er mange besgg vedr. tandfrembrud,
forsegling af teender, caries og overvagning af bidudvikling, sdledes ogsa i de syv uger, undersggelsen
forlgb.

13 Loven a&ndres pr. 1. januar 2018.
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Procent af den samlede stikprgve

Diagram over aldersfordeling i procent af undersggelsens 4306 brugere
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Spargsmal C: Har du (barnet) prgvet at fa boret i teenderne? [afkrydsning ja/nej] samt
Spargsmal D: Har du (barnet) provet at fa trukket en tand ud? [afkrydsning ja/nej]

Svarenes fordeling ses i tabellen pa naeste side samt i diagrammet. Begge steder er det ogsa talt op,
hvor mange, der har prgvet begge dele. Det ses, at antallet af, hvor mange bgrn af en argang, der har
provet at fa boret en tand eller at fa en tand trukket ud, naturligt stiger med alderen. Stikprgven her er
dog ikke et billede af den generelle tandsundhed i de fem kommuner, idet der som naevnt ikke ses pa,
hvor mange taender, der er behandlet. Endvidere er de tres 18-arige, som indgar i stikprgven, en meget
lille gruppe at konkludere noget ud fra og som det kan ses med tydelighed i diagrammet, er deres score
pa 85 % ved “taender boret” et stykke over, hvad man kunne forvente, nar man betragter det mgnster,
sgjlerne ellers danner. Den slags skavheder kan netop handle om gruppestgrrelse.

For at tydeligggre undersggelsens resultater, vil der i analysen af svarene blive set pa gruppen af 800
bgrn og unge, som bade har faet boret og trukket taender ud, kontrasteret med gruppen af bgrn og
unge, som ikke har prgvet nogen af delene.

Den rgde procentfordeling er angivet som procentdel af alle brugere i hver alder, som indgar i
stikprgven. Den sidste kolonne ”i alt” angiver procentdel af hele stikprgven.
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Alder (ar) 0|1 3|4 5 6 7 8 9 10 (11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | Antalialt,
alle aldre
Procent af
stikprgven
Antal faet
tand boret oo 6 |21 | 47 | 83 | 109 | 132 | 168 | 148 | 178 | 157 | 150 | 99 | 142 | 86 | 120 | 51 1698
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Resultater, tolkning og diskussion vedrgrende de syv
sporgsmal med smileys

Det siger sig selv, at det, der er interessant i denne undersggelse, er fordelingen mellem de
bekraeftende og de afkraeftende svar. Vi har gnsket at give svarpersonerne mulighed for at graduere
deres svar mellem et meget bekreeftende og et lidt bekraeftende svar, samt et lidt afkreeftende og et
meget afkreeftende svar. | analysen herunder er de to bekraeftende hhv. de to afkraeftende
svarkategorier/smileys betragtet under ét. For dog at fastholde den fordeling, der ligger i svarene, er
der foretaget en udregning af den vaegtede veerdi af de to kategorier/smileys, som slas sammen.

| gennemgangen af de syv spgrgsmal herunder, vil fglgende udtryk blive anvendt:

Svare bekreeftende = have svaret en af de to glade smileys, dvs. tallene fra begge disse betragtes
samlet.

Svare afkreeftende = have svaret en af de to sure smileys, dvs. tallene fra begge disse betragtes samlet.
Vaegtet veerdi = i det samlede tal for to smileys (se ovenfor) er der taget hgjde for, at en andel af
svarene er givet til fx den meget glade, grgnne smiley og en anden andel er givet til den lidt glade,
lysegr@nne smiley.

Den grgnne smiley er tildelt vaerdien 1, den lysegrgnne O,

ligeledes har den orange smiley faet veerdien 1 og den rgde 0. Talveerdierne falder saledes, jo mindre
bekraeftende svarpersonen har oplevet forholdet i spgrgsmalet.

Hvis alle svarer den grgnne smiley og ingen den lysegrgnne, bliver den vaegtede vaerdi 1. Jo flere, der
svarer i den lavere lysegrgnne kategori, jo mere neermer tallet sig 0.

Pa den made kan vi i analysen tydeligggre, at svarpersonerne pa fx de to bekraeftende smileys ikke har
ment deres svar ens, selv om de bliver betragtet under ét som havende svaret bekraeftende.

Der ses ogsa pa aldersfordelingen i forhold til de bekraeftende svar, som er afgivet. | forhold til
aldersfordeling, er der jo en ekstra faktor inde i billedet, idet det er voksne, der har besvaret skemaet
ud fra deres egen oplevelse, nar de ledsager et barn mellem 0 og 9 ar.

For hver alder er det beregnet, hvor stor en gruppe, der har svaret med en af de fire smileys eller med
Ved ikke. Svarene i kategorien Det var ikke en del af besgget i dag er fratrukket, sdledes at vi igen har at
gore med en filtreret gruppe af fx 8-arige. Herefter er det beregnet, hvor mange procent af de 8-arige,
der har svaret bekraeftende pa spgrgsmalet.

Gennemsnittet for de fem kommuner sammenholdes med resultaterne fra Rebild kommune. Kun hvor
der er betydende forskelle, kommenteres der pa disse.

Hvor svarene sammenholdes med aldersgrupperingen, er dette kun foretaget for de fem kommuner
samlet, idet det er svaert at konkludere noget med statistisk sikkerhed, hvis en kommune har en stor
skaevhed i hvilke aldersgrupper, der har vaeret set mest i de syv uger, undersggelsen forlgb.
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Spergsmal 1:

Hvordan oplevede du samlet set besgget i dag?

Alle 4306 besvarelser indgar i beregningerne her. Den fuldsteendige tabel med udregninger kan ses i

bilag 1
" " " .
N v . , — Ved ikke
3596/83,5 % 649/15,1 % 38/0,9 % 5/0,1 % 18/0,4 %
| alt 4245 lalt43
Vaegtet veerdi: 0,85 Vagtet veerdi: 0,88
98,6 % 1% 0,4 %

Tal fra Rebild kommune: Alle 819 besvarelser indgar i beregningerne her. Den fuldstaendige
tabel med udregninger kan ses i bilag 1.
815 1 3

Vaegtet veerdi: 0,83 Vaegtet veerdi: 1

99,5 % 0,1% 0,4 %

Sporgsmal 1 er det af alle de syv spgrgsmal med faste svarkategorier, som har den hgjeste
bekraeftende score, savel i tallet for de fem kommuner, som i Rebild kommune. 98,6 til 99,5 % er en
meget hgj score for den samlede oplevelse af besgget pa tandklinikken. Resultatet underbygges af de
mange positive kommentarer i spgrgsmal 8:

Det er en forngjelse at komme her — God tid og ro til at tage det i mit barns tempo - En rigtig god
oplevelse - Fantastisk klinik! — | er s sg@de ved barnene © - Rar atmosfaere. Behageligt personale. God
tid til hver patient - Jeg elsker at komme til tandlaege — | er sa s@de og gode til at forklare ting — | ggr
meget for at vores teender er pane og rene — Bliv ved som | gagr nu — | er altid flinke og rare, | har givet
mig et flot smil — Jeg synes i mine 18 dr, jeg har vaeret her, har alt vaeret supergodt @

Svar pa spgrgsmalet koblet til aldersgrupperne
Aldersgruppernes scorer for bekraeftende svar ligger mellem 97,8 % og 100 % her. Hgjest scorer de
voksne til 0- og 1-arige b@grn samt de 18-arige.

Tolkning og diskussion

Det meget hgje tal for bekraeftende svar suppleres af talrige positive udsagn i spgrgsmal 8. Udsagnene
er centreret om personalets veeremade og tilgang til bgrnene, der er ikke sa mange, der skriver om
odontologisk faglige ting som fx at en fyldning sidder godt, at en tandrensning var grundig eller
lignende. Det er naturligvis ogsa sveert for laegfolk at bedgmme. Forskellene mellem aldersgrupperne
er sa marginale, at det ikke kan forsvares at tolke noget ud fra dem, men det samlede resultat viser
tydeligt, at personalet pa klinikkerne er saerdeles gode til at arbejde med mennesker. Nar brugerne har
en god oplevelse pa klinikken, er det mere sandsynligt, at de baerer de sundhedsfremmende tiltag med
sig hjem. At na et andet menneske kraever respekt og ligeveerd.
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Sporgsmal 2:
Var vi gode til at give dig (og dit barn) medbestemmelse?

Heri indgar svar fra 3902 personer, idet 404 personer har svaret Det var ikke en del af besgget i dag.
Den fuldstaendige tabel med udregninger kan ses i bilag 2.

" " " .
N . , — Ved ikke
3223 497 26 8 148
3720 34
Vaegtet veerdi: 0,87 Vaegtet veerdi: 0,76
95,3 % 0,9 % 3,8%

Tal fra Rebild kommune: 732 besvarelser indgar i beregningerne her, idet 87 personer har
svaret Det var ikke en del af besgget i dag. Den fuldstaendige tabel med udregninger kan ses i
bilag 2.

692 5 35
Vagtet veerdi: 0,89 Vaegtet veerdi: 0,8
94,5 % 0,7 % 4,8 %

Ogsa her ses et meget flot resultat hvor Rebild ligger pa 94,5 % og gennemsnittet er pa 95,3 %

Svarene underbygges af kommentarer i spgrgsmal 8 som disse:

Rigtig god forstdelse omkring min datter. Var god til at fG hende inddraget — Ro til at tage det i mit
barns tempo — | tager det altid pd barnenes praeemisser — Det var rigtig dejligt at vi kunne finde
alternativer til at sidde i tandlagestolen, da min datter blev ked af det — God til at involvere mit barn.

Svar pa spgrgsmalet koblet til aldersgrupperne

For de 0 til 9-arige fordeler de bekraeftende svar sig mellem 96,7 % og 100 % - i gennemsnit 97,7 %.
Som kontrast til dette fordeler de bekraeftende svar fra de 10 til 18-arige sig mellem 88,5 % og 93,4 %'*
- i gennemsnit 92,1 %.

Tolkning og diskussion

At over 95 % af svarpersonerne oplever, at de far medbestemmelse ved et besgg pa klinikken, er et
steerkt resultat. Det ses dog tydeligt, at de voksne har haft en mere positiv oplevelse, end de 10 til 18-
arige. Forskellen mellem de to grupper pa 5,6 procentpoints kan saledes give anledning til at stille et
par spgrgsmal:

Er personalet generelt bedre til at give indflydelse til de voksne og kniber det en smule overfor bgrnene
og de unge? Eller har de unge urealistiske forventninger om, hvor meget medbestemmelse, de kan

14 De 17-arige udger en afvigelse fra dette mgnster, idet 97,5 af dem har afgivet positive svar pa spgrgsmalet.
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have, nar de er patienter?

Et andet forhold, som er veerd at overveje, er det meget store antal, der har svaret "Det var ikke en del
af besgget i dag”, nemlig 404 personer = 9,4 % af hele stikprgven. Overvejelserne kunne veere:

-svares der saledes, fordi der ikke var medbestemmelse og er brugerne tilfredse eller utilfredse med
det - kan der evt. vaere tale om camouflerede negative svar?

-svares der saledes, fordi brugerne ikke mener, at de kan eller bgr have indflydelse i lige netop den
situation, de har veeret i ved dagens besgg og mener de derfor, at det er i orden? Er personalet enige
heri?

Hvis malet er at arbejde sundhedsfremmende, ved vi, at medindflydelse og inddragelse er afggrende.
Maske iseer overfor unge, der ofte kan opleve sig selv som vaerende i opposition til voksne autoriteter.

Spergsmal 3:
Var vi gode til at fortaelle om sundhed, sa du forstod det?

Heri indgar svar fra 3566 personer, idet 740 personer har svaret Det var ikke en del af besgget i dag.
Den fuldstaendige tabel med udregninger kan ses i bilag 3.

" "l " .
N / . , — Ved ikke
2943 505 49 6 63
3448 55
Vagtet veerdi: 0,85 Vaegtet veerdi: 0,89
96,6 % 1,5% 1,8%

Tal fra Rebild kommune: 680 besvarelser indgar i beregningerne her, idet 139 personer har
svaret Det var ikke en del af besgget i dag. Den fuldsteendige tabel med udregninger kan ses i
bilag 3.

650 10 20
Vagtet veerdi: 0,85 Vaegtet veerdi: 1

95,6 % 1,5% 2,9%

Igen et paent resultat, hvor gennemsnittet ligger pa 96,6 % og Rebild ligger pa 95,6 %.
Svarene underbygges af bl.a. fglgende kommentarer i spgrgsmal 8:

Forklarer tingene, sG ogsa hun forstod det — der er tid til at forklare pd en ordentlig og bgrnevenlig
mdde — | var gode til at forklare det og sige det pd en god mdde — Jeg fik en masse god information —
Jeg syntes at hun fortalte alt sG man kunne forsta det.

Svar pa spgrgsmalet koblet til aldersgrupperne

Mellem 97,3 % til 100 % af de voksne svarede bekraeftende vedrgrende et besgg med en 0 til 9-arig — i

gennemsnit 98,6 %. Ligeledes har de unge mellem 16 og 18 ar en hgj frekvens af bekreaeftende svar —
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98,4 % til 100 % - stigende med alderen. Ser vi derimod pa de 10 til 15-arige, er der et beskedent dyk
hos dem, hvor mellem 92,3 % og 96,5 % svarer bekraeftende, i gennemsnit 94,6 %.

Tolkning og diskussion

Igen er det et flot resultat, at flere end 96 % af alle brugere angiveligt oplever, at personalet kan tale
om sundhed, sa de forstar det. Imidlertid har de voksne igen haft en mere positiv oplevelse, end en
andel af de unge, idet der er naesten 4 procentpoints mellem den hgjeste og den laveste score, og da
alder desuden er en uafhangig variabel og dermed et fokuspunkt i denne undersggelse, giver det
anledning til at stille spgrgsmalet: Er personalets sundhedsfremmende vejledning og samtaler optimalt
tilpasset de 10 til 15-arige? Hvis verden skal vaere begribelig i Antonovskys forstand, sa skal tandplejens
sundhedsfremmende vejledning og samtaler ogsa veere det.

Igen ses der en hgj andel (740 personer), som har svaret Det var ikke en del af besgget i dag. At naesten
hver femte har svaret, at der ikke blev fortalt om sundhed, kan vi tolke pa flere mader: Enten skete det
ikke, fordi det eneste, der skulle ordnes, var fx en lakering eller behandling, og personalet gik ikke ind i
en snak om renhold og kost denne gang. Eller der blev faktisk snakket om sundhed fra personalets side,
men brugerne har ikke opfattet det som en sundhedssamtale, at det fx blev naevnt, at det var godt at
bgrste teender grundigt og lignende eller teenderne var sa rene, at det ikke var relevant! Maske kan det
veere vaerd at overveje for personalet, hvornar man finder det nyttigt at inkorporere
sundhedsfremmende vejledning og samtale i et besgg og hvornar er det ikke?

Spgrgsmal 4:
Hvis der var noget, du kunne ggre bedre, sagde vi det sa til dig pa en god made?

Heri indgar svar fra 3685 personer, idet 621 personer har svaret Det var ikke en del af besgget i dag.
Den fuldstaendige tabel med udregninger kan ses i bilag 4.

" " " .
N . , — Ved ikke
3295 290 14 8 78
3585 22
Vaegtet veerdi 0,92 Vagtet veerdi: 0,64
97,3 % 0,6 % 2,1%

Tal fra Rebild kommune: 696 besvarelser indgar i beregningerne her, idet 123 personer har
svaret Det var ikke en del af besgget i dag. Den fuldsteendige tabel med udregninger kan ses i
bilag 4.

674 4 18
Vaegtet veerdi: 0,92 Veaegtet veerdi: 0,64
96,8 % 0,6 % 2,6 %

19



Et virkelig flot resultat for de fem kommuner, hvor Rebild ligger helt taet pa gennemsnittet med
96,8 %.

Svarene underbygges af kommentarer i spgrgsmal 8 som disse:

| er skidegode til at fortzelle darlige ting pd en god mdde — Jeg synes det er dejligt man kan komme her
uden at taenke Ah nej, fordi | er sG gode og venlige —Jeg syntes at | var gode til at fortzelle mig hvad jeg
skulle gare bedre —Jeg modtog god hjeelp fra tandlaegen, hvor jeg fik at vide hvad der skader emaljen
og hvordan jeg kunne holde dem sundere — Taler til barnet og ikke ned.

Nogle af kommentarerne fra de voksne problematiserer dog det, at personalet papeger, at renholdet
ikke er godt nok:

Det kan veere hardt som foreelder at fa at vide man ikke bgrster godt nok ndr man virkelig keemper med
det hver dag!! Laenge! — Tandlaegen ma gerne praesentere sig selv, sG man fgler sig set, hgrt og
ligestillet. Hvis tandlaegen gerne vil korrigere foraelderen i henhold til dennes opfattelse af vigtigheden
omkring barnets inddragelse og ansvar for egen mundhygiejne, taenker jeg at det er vigtigt at
understgtte de synspunkter/svar tandlaegen giver med en forklaring af hvorfor tandlaegen veaelger denne
holdning/udtalelse. Paedagogiske metoder kunne muligvis hgjne samarbejdet mellem tandlzege, patient
samt pdrgrende? - Har oplevet, at vi ikke fik b@rstet godt nok, da jeg har vaeret syg. Der oplevede jeg
sure miner og at de virkelig sd ned pa os. Det var ikke en rar oplevelse jeg synes mine bgrn skal
udseettes for.

Svar pa spgrgsmalet koblet til aldersgrupperne
De bekraeftende svar pa spgrgsmalet fordeler sig mellem 94,1 % og 100 %. De fleste aldersgrupper har
en frekvens af bekraeftende svar, som ligger lige omkring 98 %.

Tolkning og diskussion

Mere end 97 % af svarpersonerne oplever, at personalet siger de sveere ting om fx mundhygiejne pa en
god made. Det er et virkelig flot resultat, som viser, at personalet har gode kompetencer pa omradet.
Forskellene mellem aldersgrupper viser ikke noget tydeligt mgnster her, men det ger til gengaeld
udsagnene fra spgrgsmal 8, hvor det er de voksne (sikkert forzeldre), der har det hardt med en besked
om darlig mundhygiejne, fremfor de 10 til 18-arige. Nar man laeser deres udsagn, bliver man mindet
om, at det - trods den flotte score - er en opgave, som personalet skal varetage med den allerstgrste
forsigtighed, lydhgrhed og respekt. Her kan man med fordel huske pa Lgégstrups pointer om den vigtige
etiske fordring som personalet skal leve op til, nar magtforholdet er ulige, som det er mellem dem og
foraeldrene.
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Sporgsmal 5:
Oplevede du, at vi fik snakket om netop det, du havde brug for?

Heri indgar svar fra 3914 personer, idet 392 personer har svaret Det var ikke en del af besgget i dag.
Den fuldstaendige tabel med udregninger kan ses i bilag 5.

" " " .
N . , — Ved ikke
3272 467 32 7 136
3739 39
Vaegtet veerdi: 0,88 Vagtet veerdi: 0,82
95,5 % 1% 3,5%

Tal fra Rebild kommune: 750 besvarelser indgar i beregningerne her, idet 69 personer har
svaret Det var ikke en del af besgget i dag. Den fuldstaendige tabel med udregninger kan ses i
bilag 5.

705 7 38
Vaegtet veerdi: 0,86 Vaegtet veerdi: 0,86
94 % 0,9% 51%

95,5 0og 94 % er et flot resultat bade for de fem kommuner samlet og for Rebild kommune.
Svarene underbygges af bl.a. disse udsagn i spgrgsmal 8:

Der er god tid til at fa svar pa eventuelle spgrgsmdal — | forklarede rigtig godt, hvad fx lattergas gjorde —
super god dialog — en meget positiv kommunikation generelt — | er gode til at forklare og lytte — | er
altid sgde og smilende og giver jer god tid, hvis man har sp@rgsmal.

Svar pa spgrgsmalet koblet til aldersgrupperne

Hele fire aldersgrupper har her svaret 100 % bekraeftende. Det gaelder de 0-arige, de 1-arige, de 4-arige
og de 18-arige og flere andre aldersgrupper har en score omkring 96 - 99 %. De laveste scorer ligger
hos de 10 til 16-arige (90 — 93 %) med en enkelt undtagelse blandt de 15-arige.

Tolkning og diskussion

Over 95 % af svarpersonerne har oplevet dette, hvilket er et godt resultat i forhold til det
brugerinddragende og patientcentrerede, hvor WHO jo betonede, at den enkelte skal have mulighed
for at fa information om sundhed. Endvidere kan vi se, at de voksne har haft den stgrste oplevelse af
relevante samtaler ved besgget, om end tendensen ikke er szerligt tydelig. Her kan man stille
spgrgsmalene: Er personalet lige sa lyttende overfor spgrgsmal fra 10 til 16-arige, som fra voksne? Er
bern og unge teenagere dygtige nok til at fa spurgt eller bragt emner ind i samtalen, som betyder noget
for dem?
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Sporgsmal 6:
Var vi gode til at ggre dig bedre til at holde teenderne rene?

Heri indgar svar fra 3506 personer, idet 800 personer har svaret Det var ikke en del af besgget i dag.
Den fuldstaendige tabel med udregninger kan ses i bilag 6.

" " " .
N . , — Ved ikke
2841 499 26 3 137
3340 29
Vaegtet veerdi: 0,85 Vaegtet veerdi: 0,9
95,3 % 0,8 % 3,9%

Tal fra Rebild kommune: 658 besvarelser indgar i beregningerne her, idet 161 personer har
svaret Det var ikke en del af besgget i dag. Den fuldsteendige tabel med udregninger kan ses i
bilag 6.

639 2 17
Vaegtet veerdi: 0,85 Vaegtet veerdi: 1
97,1 % 0,3% 2,6 %

95,3 % har svaret bekrzaeftende i gennemsnittet for de fem kommuner og Rebild kommune ligger et lille
stykke over dette med 97,1 %.

Kun fa af kommentarerne i spgrgsmal 8 handler direkte om at blive bedre til at holde taenderne rene:

I var gode og | sagde hvor jeg skulle bgrste mine teender mere - jeg syntes at | var gode til at forteelle
mig hvad jeg skulle ggre bedre — Det var godt | sagde hvad man skal ggre.

Dog er der mange af kommentarerne, der muligvis kan tolkes som en kommentar til instruktion i
renhold, idet de lyder som fx disse:

| er sa s@de og gode til at forklare ting — | var gode til at oplyse.

Svar pa spgrgsmalet koblet til aldersgrupperne

For de 0 til 9-ariges voksne ledsagere er scoren for de bekraeftende svar mellem 96,6 % og 100 % - i
gennemsnit 96,7 %. Kigger vi pa de 10 til 18-arige, er den 91,5 til 95,2 % - i gennemsnit 93,7 %, - altsa
en ret beskeden forskel pa 3 procentpoints.

Fortolkning og diskussion

Her ser vi samme tendens som tidligere: de voksne har haft en mere positiv oplevelse af dette, end
bernene over 10 ar og de unge. Spgrgsmal, som det kunne veere interessant at finde svar pa her, er: Er
voksne mere parate til at leere om renhold af taender, end bgrnene og de unge er? Er personalet bedre
til at forklare sig overfor de voksne?
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Igen ser vi, at over 95 % af svarpersonerne oplever, at personalet er gode til deres kerneopgave: at
laere brugerne om renhold. Et godt resultat set i forhold til Antonovskys begreb Hdndterbarhed. Men
den reelle maling af dette parameter kan maske kun foretages ved hjalp af SCOR-tal, idet brugerne jo
kun har faet en god instruktion i renhold, hvis deres renhold ogsa fungerer for dem i hverdagen og
holder taenderne rene og sunde. At de oplever en instruktion som god, kan handle om andre ting, end
om hvor rene, taeenderne ender med at blive. Vi skal dog huske, at sa leenge de fgler sig taget ved
handen i Kierkegaardsk forstand®® og lyttet til, er det jo en reel oplevelse, at behandleren gor det godt
og hvis instruktionen pa den vis er tilpasset den enkeltes behov, sa er der tale om zegte
brugerinddragelse og sundhedsfremme.

Til sidst kan man stille spgrgsmalet, om en instruktion nogensinde er god, hvis den ikke er ledsaget af
brugerens iboende motivation for at udfgre den gode tandbgrstning? Dette blev malt i spgrgsmal 7.

Sporgsmal 7:
Oplevede du, at vi gav dig lyst til at ggre endnu mere for teenderne og for din (/barnets) sundhed?

Heri indgar svar fra 3828 personer, idet 478 personer har svaret Det var ikke en del af besgget i dag.
Den fuldstaendige tabel med udregninger kan ses i bilag 7.

" "l " .
N . , — Ved ikke
2936 627 52 15 198
3563 67
Vagtet veerdi: 0,82 Vagtet veerdi: 0,78
93 % 1,8 % 5,2 %

Tal fra Rebild kommune: 710 besvarelser indgar i beregningerne her, idet 109 personer har
svaret Det var ikke en del af besgget i dag. Den fuldsteendige tabel med udregninger kan ses i
bilag 7.

674 4 32
Vaegtet veerdi: 0,82 Veaegtet veerdi: 0,75
95 % 0,5% 4,5 %

15 Sgren Kierkegaard er kendt for dette citat om hjaelpekunst: ”At man, naar det i Sandhed skal lykkes at fgre et
Menneske hen til et bestemt Sted, fgrst og fremmest maa passe paa at finde ham der, hvor han er og begynde
der. Dette er Hemmeligheden i al Hjaelpekunst. Enhver, der ikke kan det, han er selv i Indbildning, naar han
mener at kunne hjzlpe den Anden. For i Sandhed at kunne hjaelpe en Anden, maa jeg forstaae mere end han -
men dog vel fgrst og fremmest forstaae det, han forstaar. Naar jeg ikke gjgr det, saa hjelper min Mere-forstaaen
ham slet ikke. Kilde: Sgren Kierkegaard: Synspunktet til min Forfatter-Virksomhed, skrevet i 1848, udgivet
posthumt.
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Undersggelsens laveste score findes her med 93 % og 95 %. 5,2 og 3,9 % har svaret Ved ikke, hvilket er
den hgjeste forekomst af denne svarkategori i de syv spgrgsmal. Maske et tegn pa, at det er sveert at
maerke, om man har fadet mere lyst til at passe taenderne. Et resultat over 90 % vil altid veere et flot
resultat, og vi ser undersggelsens eneste dyk her.

Svarene underbygges af bl.a. fglgende kommentarer i spgrgsmal 8, hvor vi desvaerre ikke bliver klogere
pa de 5-7 procent, som ikke fgler, at personalet lykkes med at fremkalde deres motivation:

Jeg er glad for at fa farvetabletter med hjem, sa jeg kan forbedre min tandbgrstning — | er super gode til

at falge op pa “situationen” (hvis fx det kniber med tandbgrstningen, sa bliver der ekstra bes@g hos jer,
hvilket er godt) — Ja det var godt at fa det at vide nu, sddan jeg kan fa mine taender pa rette vej igen.

Svar pa spgrgsmalet koblet til aldersgrupperne

De voksne ledsagere til 0 til 9-arige har scorer mellem 93,6 % og 100 %, med et gennemsnit pa 96,5 %.
Som kontrast ligger de 10 til 18-ariges scorer mellem 85,7 % og 92,6 %, med et gennemsnit pa 89,8 %,
altsa naesten 7 procentpoints under gruppen af voksne, der ledsager bgrn.

Tolkning og diskussion

Med 93 % ser vi her den laveste score i hele undersggelsen, om end 93 % bekraeftende svar er et rigtig
paent resultat. Vi ser ogsa undersggelsens stgrste forskel mellem den hgjeste og den laveste score pa
de bekraeftende svar i aldersgruppernes fordeling. Vi ser altsa her en tendens til, at lidt over 10 procent
af den ldste halvdel af tandplejens brugerskare ikke fgler sig motiveret til yderligere indsats for
tandsundhed pa baggrund af besgget.

En a&ndret indsats vedr. motivation rettet mod de aldste brugere i tandplejen vil maske kunne
medfg@re, at de unge fortsat prioriterer tandsundhed hgjt, nar de er gamle nok til at forlade den
kommunale tandpleje.

Sporgsmal 8:

Er der noget, der kan g@re det hele bedre, nar du er pa besgg, eller har du andre kommentarer som
ris og ros, du gerne vil give os:

Intention med spgrgsmalet

Meningen med dette mere dbne spgrgsmal var at signalere, at vi var interesseret i at hgre om hvad
som helst, vi ikke havde spurgt om i spgrgsmal 1 til 7, med et sigte om, at frie kommentarer evt. kunne
fore til kvalitetsudvikling. Vi havde ogsa en forventning om, at spgrgsmalet kunne fungere som en slags
ventil for kritik, da de tidligere spgrgsmal ikke levner sa megen plads til utilfredshed, ud over at man
kan svare med den sureste smiley. | svarene kunne brugerne fx udtrykke sig om bgvl med tidsbestilling,
mangel pa parkeringspladser, vanskelig brug af offentlig transport eller manglende aviser i
venteveerelset. Eller de kunne give ros eller komme med gode ideer til yderligere forbedring af arbejdet
i klinikken. 826 personer har skrevet et svar pa spgrgsmalet!® og der tegner sig et mgnster i svarene,

16| alt 921 har besvaret spgrgsmalet, men 95 af dem har svaret ”Nej” hvorfor disse ikke medtages. Det kan ikke afggres, om
brugerne har svaret nej til spgrgsmalet “Er der noget, der kan ggre det hele bedre nar du er pa besgg”? eller om de har
svaret nej til spgrgsmalet “eller har du andre kommentarer som ris eller ros, du gerne vil give 0s”? Vi anser denne
metodefejl for at veere lille, idet det er sandsynligt, at brugerne ville have skrevet om det, hvis de sad med en stor
utilfredshed, i stedet for blot at svare Nej, jeg har ikke noget ros til jer!
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som giver interessant viden for de involverede klinikker. Det er forskelligt, hvad brugerne har valgt at
kommentere pa ved de mindre bgrn og ved de store bgrn og de unge.

Langt de fleste af brugerne har valgt at rose personalet for deres veeremade og for deres made at
udfgre arbejdet. Kun 48 = 1,1 % af alle svarpersoner har skrevet noget negativt ved spgrgsmal 8.
Ordet god/gode/godt er anvendt 443 gange i de 826 svar, ligesom ordene sgd/s@gde ses anvendt 118
gange, sa den positive overvaegt er til at fa gje pa!

Negative kommentarer samt kommentarer, hvor noget efterspgrges
De 48 kommentarer, som er negative eller som efterspgrger noget, kan kategoriseres saledes:

8 af dem handler om, at der skal forklares mere om, hvad der skal ske i behandlingen, sa barnet/den
unge kan veere forberedt pa, hvordan det vil fgles og om det evt. ggr ondt.

8 af dem handler om smerte, ubehag og angst, hvor en foralder har bemaerket, at smertedeekningen
ved datterens rodbehandling ikke var optimal, en beder om mere tid til at sluge spyttet, en synes lyset
er skarpt i gjnene, en synes personalet tager hardt fat i munden, en synes at pladen, man far i munden
ved rgntgen, er skarp, en beder om, at personalet ikke laegger noget pa laeben, sa det maser ned mod
teenderne, en beretter, at barnet “finder sig i ting” og en foreslar, at det skal std i journalen, nar man
skal have ekstra bedgvelse eller at man har tandleegeskraek.

5 af dem handler om, at man har ventetid inden besgget, der er naevnt 10-20 minutter.
4 af dem handler om savnet af en lokal klinik, der er nedlagt.

4 af dem handler om personalet: at der er sprogvanskeligheder med en tandlaege, at en tandleege har
veeret utadlmodig og sur, at en tandlzege ikke har praesenteret sig og ikke opfgrer sig ligevaerdigt overfor
familien, samt at personalet har haft sure miner overfor en forzaelder pga. mangelfuld tandbgrstning af
hans/hendes bgrns teender.

4 af dem handler om det, der gar forud for besgget — at der er styr pa klinikkens kalender, breve og
sms, at der kunne veaere fotos af personalet, sa man kan genkende den foretrukne behandler og bestille
tid hos vedkommende og at det er beskrevet, hvad besgget gar ud pa, sa man bedre kan forberede et
lille barn pa det.

2 af de voksne med 2- og 4-arige bgrn synes at besgget er temmelig kort og kontant.
3 af de voksne skriver om vigtigheden af plakater i loftet, som helst skal vaere "nye” for barnet.
En (13-arig) har skrevet: “Behand| mig ikke som en pa 4 ar!!1”

En forelder problematiserer, at der ved besgget ikke blev talt om, hvorfor barnets teender blev
beskrevet som “gule” i journalen.

En enkelt (12-3rig) har skrevet om, at behandlerens haender rgrte ved bade computeren og munden og
minder personalet om, at de skal huske at bruge handsker.

Fire andre har forskellige klager, som alle handler om at blive set som individ: man vil gerne have
samme behandler hver gang, man vil gerne spgrges, om noget ggr ondt, man vil gerne vide, hvor man
skal vente og man har oplevet, at der tales for meget, inden en tand skal rykkes ud, hvor det venligt
papeges, at det var rigeligt, selv om den 11-arige svarperson teenker, at det skete i en god mening.
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En 12-3rig, en 13-arig og en 14-arig efterlyser at fa et stykke legetgj efter besgget, som de har veeret
vant til tidligere. En enkelt pa 17 ar er dog positiv og takker for en hoppebold, personalet har givet
ham/hende!

Positive kommentarer

1 til 7-arige'’ bgrn — forzeldres vurdering

| denne gruppe af brugere vurderes det hgjt, at personalet er bgrnevenlige og skaber tryghed, samt at
der er ro og god tid omkring besgget, sa det kan tages i barnets tempo. Forzaldrene naevner ogsa, at
personalet forstar de begraensninger, et mindre barn kan have, fx i forhold til at forsta det, der foregar,
eller i forhold til, hvad barnet kan medvirke til under besgget.

Et udpluk af kommentarer fra spgrgsmal 8 viser dette:

(2-arig) forstdelse for barnets manglende sprog samt manglende evne til at forstd — (2-arig) det hele
blev taget pa barnets niveau og med masser af leg — (3-drig) rart at opleve, hvordan hun tog det i mit
barns tempo (4-drig) giver barnet tid til at snakke/fortaelle, hvilket giver tryghed — (4-drig) N. fik lavet et
lille hul for farste gang. Fantastisk oplevelse. Min dreng var helt tryg i jeres haender. Tandlaegen var
fantastisk til at guide og fortzelle hele vejen, sa en firedrig forstod det — (6-Grig) meget kompetent
personale, som er gode til at komme “ned i bgrnehgjde” — (6-Grig) s@de til at hdndtere at han kun er 6
dr - (7-arig) god rolig atmosfaere og tryghed for bade barn og foreaeldre.

Flere naavner ogsa en varm og smilende modtagelse i skranken og der omtales ogsa en 5-arig, som er
sa glad for at komme til tandlaege, at hun nogle gange selv beder om det!

8 til 9-arige bgrn — forzeldres vurdering

Omkring de 8-9 ar skifter foraeldrenes kommentarer fokus fra det med tryghed, bgrnevenlighed og god
tid, til det at personalet er sgde og dygtige til at behandle og at de informerer om behandlingens trin.
Eksempler fra kommentarerne illustrerer dette:

(8-drig) | er rigtig gode til at give jer tid til barnet, det giver tryghed — (8-drig) god til at involvere mit
barn, og forklarer tingene, sG hun ogsa forstod det. (9-drig) Rigtig flot behandling — er altid tilfreds med
behandlingen — (9-drig) Tandlzegerne/tandplejerne er altid meget sgde og venlige — (9-drig) Stor ros for
ved rodbehandling at fortaelle/forklare hvad der skal forega! — (9-drig) en rigtig fin konsultation.

10 til 13-3rige — bgrnenes vurdering

De store bgrn har et stort fokus pa, om personalet er sgde, venlige og smilende. Og jo zldre bgrnene
bliver, jo mere fylder det, om personalet er gode til at forklare det, de ggr under behandlingen, samt til
at informere om renhold.

Eksempler fra kommentarerne viser dette:

(10-arig) | var mega s@gde og gode — (10-drig) jeg kan godt lide min tandlaege, hun er sgd — (10-drig) Jeg
er rigtig glad for min tandlaege og hans assistent og det gvrige personale. De er rigtig gode til mig, da
jeg har meget tandlaegeskraek — (10-drig) jeg vil sige at | altid skal smile som | g@r. Det gar os lykkelige
og glade — (11-drig) | er gode til at behandle og meget s@de — (11-drig) | er sa s@de og gode til at
forklare ting — (11-drig) Jeg synes det var et dejligt bes@g og | gor meget for at vores taender er pane og
rene — (11-drig) tandlaegerne var sa sgde og hjaelpe mig med at blive rolig i at skulle have mine taender

17 Der deltog kun 32 bgrn p& 0 &r, hvoraf de fleste ikke skrev noget under spgrgsmal 8. Gruppen medtages derfor ikke.
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revet ud — (12-drig) Fortsaet med at forklare det | g@r. Det ggr mig tryg — (12-drig) | er altid s@de og rare
— (12-drig) Det var godt | sagde hvad man skal ggre — (12-drig) | er rigtig gode til at forklare hvad der
skete, sG man ikke blev bange eller noget — (13-drig) Tandlaegerne er venlige og smilende — (13-drig)
Klinikassistenten er meget s@d.

14 til 18-arige — de unges vurdering

De unge er ligesom de store bgrn meget optaget af, om personalet er sgde og smilende og i godt
humgr og om besgget er hyggeligt samt at de fgler sig set som individer. Dette ses i bl.a. disse
kommentarer:

(14-arig) Jeg synes det er hyggeligt at komme her — (14-drig) | er sgde og sjove — (15-drig) | er gode til
ikke at tage for lang tid, men imens holder | jer og patienten (mig) i godt humgr! — (15-Grig) Det var
hyggeligt at veere derinde og de var hyggelige at snakke med — (15-drig) Altid godt humgr! — (16-drig)
det er nogle sgde tandlzeger, der giver en et smil pd laeben — (16-drig) de er sa s@de til at snakke med en
og virker interesseret i deres patient — (16-drig) | er rigtig dygtige til at snakke og ikke bare om
teenderne — (16-drig) Dem jeg var inde hos er altid megasa@de — (17-drig) | er utrolig venlige og dejlige at
snakke med. Gode til at forklare, hvad jeg gar godt og darligt — (17-drig) super hygge pa klinikken — (17-
drig) | er sku nogle dejlige mennesker — (18-drig) Det er et fantastisk sted — (18-drig) Det har veeret fint.
Tak for alle de mange dr her hos jer!

Rebild kommune

Brugerne i Rebild kommune er ogsa meget positive (se bilag 8) og roser personalet for deres
imgdekommenhed og evne til at tilpasse behandlingen til iseer mindre bgrn. Mange af de voksne
kommer endvidere ind pa fagligheden og det gode informationsniveau pa klinikken. Et par af de
positive kommentarer lyder sadan: Stor ros for at have god tid og ro til at tage det i mit barns
tempo, da han de sidste gange har gradt, ndr han var her. Men i dag foregik det med et smil! — Der
er altid en god oplevelse at vaere foraeldre og barn pa klinikken. Selv om det ikke altid er sd rare ting,
der skal laves, forstdr | at vende det positivt og fa snakket med barnet. Stor paedagogisk forstdelse
og hgj faglighed.

Sammenfatning og tolkning af kommentarer i spgrgsmal 8

De fleste udsagn under spgrgsmal 8 relaterer sig til det, vi spgrger om i spgrgsmal 1-5. Vi kan derfor
have en formodning om, at vore brugere ogsa vaegter det relationelle meget hgjt. De fa kommentarer,
der har med selve behandlingen at g@re, omtaler fx at det var godt at tanden sa nemt kom ud og at
barnet klarede det med personalets hjaelp — vi ser alts3, at relationsarbejdet altid fylder noget i
brugernes oplevelse. Dette underbygger relevansen af denne undersggelse samt den store indsats,
personalet hver dag leegger i denne del af arbejdet.
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Kobling af svar om taender og de syv spgrgsmal med smileys

Vi har allerede set p3, hvilken sammenhang der er mellem svarene vedr. den uafhaengige variable
[alder] og spgrgsmalene 1 til 8. Vi skal nu se pa, hvilken sammenhang, der kan veere mellem de
uafhangige variable [taender boret] eller [taender trukket ud] og de afhaengige variable — spgrgsmalene
1til 7.

Taender boret eller trukket ud og de syv spgrgsmal

Ser man pa de 800 bgrn og unge, som bade har faet boret i en eller flere taender OG trukket en eller
flere taender ud, var Styregruppen nysgerrig efter at vide, om disse bgrn og unge kunne have et
anderledes forhold til tandplejen, end bgrn og unge, hvis teender ikke havde vaeret udsat for disse
indgreb og om det ville kunne aflaeses i svarene.

Sammenlignes der med hele stikprgven — altsa alle 4306 svar pa neaer de svar, som lgd ”“Det var ikke en
del af besgget i dag” - ses der naesten ingen forskel mellem gruppens svar og svarene i hele stikprgven.

Sammenligner man gruppen med de 2124 bgrn og unge, som ikke har faet boret i teender eller trukket
teender ud og dermed har helt modsatte vilkar, ses det samme billede.

Tallene kan ses i tabellen herunder:

| tabellen indgar

1) dem, der har bade har faet boret i teender og trukket teender ud (eller deres voksne ledsagere)
2) dem, der hverken har faet boret i taeender eller trukket teender ud (eller deres voksne ledsagere)
3) hele stikprgven, hvori begge de fgrnaevnte grupper er inkluderet.

Gruppe Spm. 1 Spm. 2 Spm. 3 Spm. 4 Spm. 5 Spm. 6 Spm. 7

v
Boret og 989% | 944% | 964% | 97,1% | 949% | 94,7% | 93,7%
trukket, i alt
800 pers. N =800 N =732 N =667 N =703 N=724 N =662 N=717
Ej boret, €] 989% | 966% | 97,5% | 973% | 966% | 96,6% | 93,8%
trukket, i alt
2124 pers. N=2124 | N=1928 | N=1777 | N=1798 | N=1941 | N=1728 | N =1897
Procent af N¥, 98,6 % 95,3 % 96,6 % 97,3 % 95,5 % 95,3 % 93,0 %
som har svaret
bekraeftende N=4306 | N=3902 | N=3566 | N=3685 | N=3914 | N=3506 | N =3828

Andel af bekraeftende svar i procent i forhold til syv spgrgsmal*

*) N varierer, ikke blot mellem de tre grupper, men ogsa mellem hvert spgrgsmal, da N hele tiden beregnes ved at traekke
det antal personer, som har svaret "Det var ikke en del af besgget i dag” fra antallet i hele gruppen — her angivet i spalten
lzengst til venstre.

Hvis antagelsen om en virkning skal holde, bgr den st@rste forskel logisk set afspejles mellem de to
feérste, mest kontrasterende grupper.

Den stgrste malte forskel pa 2,2 procentpoint ses under spgrgsmal 2 vedrgrende oplevelsen af
medbestemmelse. Her har 2,2 procentpoint flere, af de, som ikke har faet boret eller trukket teender
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ud, svaret positivt pa spgrgsmalet. | tal svarer det til 42 personer i gruppen ud af de i alt 1928, som har
svaret med en af de fire smileys eller med ”Ved ikke”.

| spgrgsmal 6 vedrgrende oplevelsen af tandbgrsteinstruktion er forskellen 1,9 procentpoint, svarende
til 33 personer i gruppen ud af de i alt 1728, som har svaret med en af de fire smileys eller med "Ved
ikke”.

Der ses dog ogsa forskelle helt ned til mellem 1,7 og 0,1 procentpoint, hvilket her afspejler ganske fa
individer, nar grupperne ikke er stgrre, hvilket derfor snarere kan tilskrives tilfaeldigheder.

Da forskellene mellem de to grupper er sa sma, ses der ikke pa gruppen, der alene har faet boret i
teender, ej heller pa gruppen, der alene har faet trukket taender ud.

Tolkning og diskussion
Forskellene mellem de to kontrasterende grupper er sa beskedne, at man kan veere i tvivl, om de 33 til
42 personer, der blev omtalt lige for, virkelig betyder noget.

Overordnet set er der en temmelig stor ensartethed i resultaterne, hvilket viser, at selv de bgrn og
unge, der bade har prgvet at fa boret og fa trukket taender ud, har en meget positiv oplevelse af
tandplejen.

Det er nzrliggende at tolke, at deres positive oplevelser skyldes:

At tandplejens fokus pa dialog og den gode relation er sa stgttende, at disse bgrn og unge gar ud i livet
med lige sa stor OAS — Oplevelse Af Sammenhang'®, som de bgrn og unge, der ikke har faet foretaget
de samme indgreb og at de derfor magter behandlingerne.

Det fgrstnaevnte understgttes af udsagn i spgrgsmal 8, hvor iseer de voksne giver udtryk for, at
personalet har vaeret gode til at hjeelpe barnet igennem noget, det maske ikke havde mod pa fra
starten. Fx disse:

(Voksne): Vivar hos S. i dag og hun er simpelthen s@d og fantastisk til situationer, hvor en pa 3 dr ikke
helt ville som vi ville. Det hele gik alligevel godt og jeg gik derfra med en glad dreng — Ndr min sgn kan
tdes op, sd har det vaeret godt! — Stor ros til hdndtering af bange/skraemte bgrn — Dejligt at vi kunne
finde alternativer til at sidde i stolen, da min datter blev ked af det — S. er utryg ved stolen og
redskaberne, men tandlaegen var rigtig dygtig til at vaere forstdende og behjeelpelig — | var rigtig gode
til at forklare / berolige barnet — H. gav sig god tid og taenkte over pga. diagnose at han ikke skulle ind
til flere forskellige ved en ny tid.

(Barn og unge): | var rigtig gode til at forklare hvad der skete, sGé man ikke blev bange eller noget — |
beroliger mig selv om jeg er meget bange for laeger og tandlzaeger.

18 Se afsnit om dette tidligere (side 4) i rapporten.
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Metodediskussion

Undersggelsens reliabilitet — er malingen palidelig i forhold til hele populationen?
Stikprgvens st@rrelse har som tidligere naevnt givet undersggelsen en god reliabilitet, dvs. hvis vi lavede
en tilsvarende undersggelse med en ny stikprgve om to maneder, er der hgj sandsynlighed for, at
resultatet ville blive meget lig resultatet i denne undersggelse.

Som tidligere omtalt, kan vi ikke vide, om der er en bestemt gruppe af mennesker, fx socialt svage
familier, som deltog i mindre omfang og dermed blev underrepraesenteret i stikprgven. For at vide
dette, skulle vi have haft adgang til data fra kommunen om indkomst, beskaeftigelse og andre sociale
forhold og det havde kraevet, at brugerne ikke kunne vaere anonyme. Fra klinikkerne lyder det dog, at
stort set alle, som fik skemaet, var interesseret i at besvare det, sa vi har en formodning om, at
svargruppen er bredt reprasenteret. Brugere med anden etnisk baggrund end dansk indgar som
tidligere navnt i undersggelsen, i det omfang de mestrer sproget. Det ville selvfglgelig have vaeret
gnskeligt, hvis ogsa brugere uden mestring af dansk var inkluderet, da vi ved, at netop mennesker fra
andre kulturer kan have szerlige udfordringer med at profitere af sundhedsfremmende vejledning og
samtale.

Undersggelsens validitet - har vi malt det, vi tror, vi maler?

Svarkompetence

Vi kan sige, at svarpersonerne har haft god mulighed for at huske det, de sp@grges om, idet de udfyldte
skemaerne umiddelbart efter besgget. | spgrgsmal 8 med den frie svarmulighed blev der ikke spurgt
specifikt til dagens besgg, derfor var det ogsa i orden, at mange af svarpersonerne her kom med svar,
som omhandlede mere generelle oplevelser fra maske flere besgg. Vi mener, at spgrgsmalenes
svaerhedsgrad var i orden og det samme viste pilotundersggelsen med syv unge.

Spgrgsmalenes udformning.

For at undersggelsens validitet havde vaeret endnu bedre, havde det vaeret gnskeligt, at vi kunne have
brugt ord og vendinger, der mere direkte spurgte til de begreber, vi gnskede at undersgge, fx
begribelighed, handterbarhed, motivation og respekt. Vi valgte i stedet at udforme spgrgsmalene sa
enkelt som muligt, for at ogsa 10-arige bgrn kan besvare dem.

Lukkede spgrgsmal

Spergsmalene i skemaet er som bekendt lukkede, pa naer spgrgsmal 8. Det giver en fin mulighed for at
kvantificere svarene og fa nogle palidelige resultater. Det har dog ogsa nogle omkostninger: vi har
veeret ngdt til at stille spgrgsmalene sa simple og korte, at der var gode chancer for, at brugerne ville
forsta dem ens. Endvidere affgder simple spgrgsmal simple svar — vi ved fx ikke, hvorfor, brugerne
oplevede, at de fik eller ikke fik mere lyst til at ggre endnu mere for teenderne (spgrgsmal 7). Dette kan
man kun fa indsigt i ved en dialog eller et interview med brugerne.

Svarkategorierne

Svarkategorien Det var ikke en del af bes@gget i dag kunne have vaeret placeret som et synligt filter, som
man ofte ser i andre spgrgeskemaer — fx: Har du bgrn? — hvis ikke, skal du hoppe over spgrgsmal 14-20.
Vi valgte dog at placere svarfeltet sammen med de andre felter, sa en evt. forvirring ikke ville bidrage
til forkert udfyldte skemaer.
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Vi valgte smileys i de graduerede svarkategorier for at undga at bruge ord, der kan have forskellig
betydning for forskellige mennesker. Havde vi brugt ord, kunne vi ikke ensarte dem fra spgrgsmal til
spgrgsmal, ligesom vi i rapporten skulle diskutere svarpersonernes mulige forstaelser af visse ord som
"lidt gode” og ”lidt darlige” og lignende. Det er faktisk sveert at afggre, hvor graeensen mellem disse to
kategorier gar, derfor er det bedst at undga den slags.

Vi ser ogsa, at smileys er udbredte som maleinstrumenter af fx service i det offentlige rum og vi kender
til, at de er velkendte og appellerende for bgrn. | lyset af de mange positive svar, undersggelsen har
faet, bor vi dog alligevel stille spgrgsmalene: Er det for uforpligtende at saette kryds i et felt, hvor der
sidder et smilende ansigt? Kan selve smilet forfgre mennesker - maske isaer bgrn - til at veelge en
smilende frem for en sur smiley? Er det problematisk at saette den gladeste smiley forrest? Til det
sidste kan vi svare, at i fald spgrgsmalene skulle have vaeret besvaret med Ja/Nej, ville vi ogsa have
placeret Ja forst, ligesom den gladeste smiley jo ogsa repraesenterer det mest bekraeftende svar i vores
undersggelse.

Brugernes tandsundhed

Vi har i rapporten sammenlignet de brugere, hvis teender ikke har vaeret boret i eller trukket ud, med
dem, der har prgvet begge dele. Konklusionen blev, at der ikke var naevnevardig forskel mellem de to
gruppers oplevelse af tandplejen. Spgrgsmalet er dog, om vi havde faet et andet resultat, hvis vi havde
haft adgang til journaldata, sa vi havde kunnet betragte gruppen med de allermest behandlede taender
isoleret. Det spgrgsmal forbliver ubesvaret i denne undersggelse.

Undersggelsens fokus

Under behandlingen af spgrgsmal 6 blev det diskuteret, om brugernes oplevelse af en god
tandbgrsteinstruktion er et validt mal for, om personalet er gode til at instruere. Det kan vi ikke vaere
sikre pa, og det ligger i princippet udenfor undersggelsens fokus. Til gengaeld kan vi veere sikre p3, at
den bedste made, hvorpa vi far indblik i brugernes oplevelse af noget som helst, er at spgrge dem.

Med sa flot et resultat i en brugerundersggelse ma man ngdvendigvis spgrge: er
undersggelsesredskabet godt nok, er resultatet for godt til at vaere sandt? Det blev tidligere udpeget i
denne diskussion, at brugen af smileys muligvis kan have farvet svarene, men vi ved ikke, om det er
tilfeeldet. Til gengaeld taler de utroligt mange positive kommentarer under spgrgsmal 8 for, at der er en
stor sandhedsveerdi i, at brugerne har en rigtig god oplevelse af tandplejen.

Konklusion

De fem kommuner har alle faet et flot og tydeligt resultat. Personalet i de fem kommuner og i Rebild
kommune gor et rigtig godt stykke arbejde, som giver en virkelig stor del af brugerne en god
oplevelse. Det handler i stor udstreekning om personalets venlighed, smil og gode evner til at forklare
tingenes gang, at give bgrnene og de unge tid og omsorg og g@gre dem trygge.

Vi fik aldrig spurgt brugerne direkte om deres oplevelse af omsorg og venlighed, men det var de
kommentarer, vi fik flest af under spgrgsmal 8. Dermed far vi en tydelig angivelse af, at relationen
mellem behandler og patient er af afggrende betydning, ligesom den ogsa spiller en vaesentlig rolle i
arbejdet med brugerinddragelse og sundhedsfremme.

Sammenligningen mellem dem, der har faet teender boret og trukket ud, samt dem, der ikke har prgvet
det, satte ligeledes en streg under denne pointe: at det betaler sig at bruge tid pa bgrnene og de unge,
dermed er der stgrre chance for, at de bliver ved med at have det godt med at komme i tandplejen.
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Udsagnene i spgrgsmal 8 antydede ogsa, at det er vigtigt at veere forstaende, respektfulde og
ligevaerdige, nar man fortaeller de voksne, at de ikke passer bgrnenes teender tilstraekkeligt. Det
sundhedsfremmende arbejde hviler ogsa pa en god relation til dem.

Flere af resultaterne i spgrgsmal 1-7 pegede mod, at de 10 til 15-arige er en gruppe, som maske er
svaerere at tilfredsstille, end bgrnene under 10 ar og deres voksne. Det er vaerd at overveje, om
personalet har lige sa god fgling med denne gruppes relationelle behov, som de har med de yngres.

Undersggelsens resultater antyder ligeledes, at det kan vaere en anelse svaerere at na de unge, hvad
angar motivation, det er dog kun mindre krusninger pa det blanke vand.

Undersggelsens fokus var det sundhedsfremmende og brugerinddragende, herunder hgrer det ifglge

WHO, at man ogsa skal arbejde for at fremme lighed i sundhed. Undersggelsen har dokumenteret, at

brugerne har en god oplevelse af disse forhold, vi ma altsa konkludere, at tandplejen er godt kgrende,
nar det geelder den indsats, personalet kan ggre for at udligne social ulighed.

Kommentar fra rapportens forfatter

Nar man far sa flotte resultater ved en undersggelse af ens praksis, er det fristende at szette sig godt til
rette og sige: "Det gar jo rigtig godt” og sa ellers ikke flytte sig ud af stedet.

Det er ikke det, personalet og overtandlaegerne i de fem kommuner er kendt for. Tvaertimod er der
masser af aktiviteter som temadage, kurser, efteruddannelse og refleksion over egen praksis, som
Igbende kvalificerer personalet til at mgde brugerne pa en inddragende og sundhedsfremmende made.
Undersggelsen viser, at disse kraefter er godt anvendt og rapportens forfatter haber, at klinikkerne
holder fast i altid at arbejde pa at blive endnu klogere og mere reflekterende over egen praksis.

Tandplejen i Brgnderslev, Hjgrring, Mariagerfjord, Rebild og Vesthimmerland, november 2017
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Bilag 1 — tabeller til spgrgsmal 1:

Fem kommuner - omfatter hele N = 4306

Hvordan oplevede

du samlet set " " " Ved ikke

besgget i dag? — s p—

Antal besvarel- 3596/83,5 % 649/15,1 % 38/0,9 % 5/0,1% 18/0,4 %

ser/procent

Sammenlagt + | alt 4245 | alt 43 18

vaegtet veerdi Veaegtet veerdi: 0,85 Vaegtet veerdi: 0,88

Procent ved

N = 4306 98,6 % 1% 0,4%
Rebild kommune - omfatter hele N = 819

Hvordan oplevede

du samlet set " " " Ved ikke

besgget i dag? — i g

Antal/procent af alle | 673/82,2% 142/17,3 % 1/0,1% 0/0% 3/0,4%

819 besvarelser

Sammenlagt i alt + | alt 815 laltl 3

vaegtet veerdi Veaegtet veerdi: 0,83 Vaegtet veerdi: 1

Procent af N 99,5 % 0,1% 0,4%

Procent af bekraeftende svar pa spgrgsmal 1, fordelt pa aldersgrupper

o - | N

alder

o

<

Ln ({=) ~N 0

()] o
-

i (o] o
L] L] L]

<
L]

n | o
L] L]

17

18

%
100
98,9
99,4

99,4

99,4

99,1
97,8
98,8
98,6

98,6
97

98,5
97,9
98,6

98,1

99,1
98

99

100
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Bilag 2 — tabeller til spgrgsmal 2:

Fem kommuner - filtreret N = 3902

Var vi gode til at Det var ikke
give dig (og dit (L " " . en del af
barn) med- — ~— ——— Ved ikke besgget i
bestemmelse? dag
Antal/procent af alle | 3223/74,8% | 497/11,5% 26/0,6 % 8/0,2% 148/3,4 % 404/9,4 %
4306 besvarelser
Sammenlagtialt + 3720 34 148
vaegtet veerdi Veaegtet veerdi: 0,87 Vaegtet veerdi: 0,76
Procent af 4306
filtreret N 95,3 % 0,9% 3,8% - 404

N =3902

Rebild kommune - filtreret N = 732
Var vi gode til at Det var ikke
give dig (og dit " " " ) en del af
barn) p ~ i Ved ikke bespget i
medbestemmelse? dag
Antal/procent af alle | 596/72,8% 96/11,7 % 4/0,5% 1/0,1% 35/4,3% 87/10,6 %
819 besvarelser
Sammenlagtialt + | alt 692 lalt5s
vaegtet veerdi Vaegtet veerdi: 3,86 Vaegtet veerdi: 1,8
819

Procent af 94,5 % 0,7 % 4,8 % - 87
filtreret N N =732

Procent af bekraeftende svar pa spgrgsmal 2, fordelt pa aldersgrupper

s|lo|ld ||| |1w|lo|N 0|l |d|la|m g |0 N|®

o ™ [ e | e | e | e | e [ e [ e | e

<

e I T O O I I T I = I o I O e
S| oW | ¥ | 9|8 8|2 N | d| Q| d|d | d| N| ®
ol o o o|lo| oo o | oo ||| ®
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Bilag 3 — tabeller til spgrgsmal 3:

Fem kommuner - filtreret N = 3566

Var vi gode til at Det var ikke
fortelle om " " " ) en del af
sundhed, sa du —/ ~— ——— Ved ikke besgget i
forstod det? dag
Antal/procent af alle | 2943/68,3% | 505/11,7 % 49/1,1 % 6/0,1% 63/1,5% 740/17,2 %
4306 besvarelser
Sammenlagtialt + 3448 55 63
vaegtet veerdi Veegtet veerdi: 0,85 Vaegtet veerdi: 0,89
Procent af 4306
filtreret N 96,6 % 1,5% 1,8% - 740
N = 3566
Rebild kommune - filtreret N = 680
Var vi gode til at Det var ikke
fortzelle om " " " ] en del af
sundhed, s du \— ~— PR Ved ikke besgget i
forstod det? dag
Antal/procent af alle | 555/67,8 % 95/11,6 % 10/1,2% 0/0% 20/ 2,4 % 139/17 %
819 besvarelser
Sammenlagt i alt + | alt 650 lalt 10
vaegtet veerdi Veaegtet veerdi: 3,85 Vaegtet veerdi: 2
819
Procent af 95,6 % 1,5% 2,9% - 139
filtreret N N =680
Procent af bekraeftende svar pa spgrgsmal 3, fordelt pa aldersgrupper
|| |(N|®m g O N ® O Q| d|NI®m g0 O N ®
2
°\° o o o n o < i (40] n ()] (o) o (o] n i n < (o] (=]
S 8 N ||| NININ| | &2 || w| |8
(<)} (<)} (<)} (<)} (<)} ()] ()] ()] ()] ()] ()] ()] ()] (<)} ()]
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Bilag 4 — tabeller til spgrgsmal 4:

Fem kommuner - Filtreret N= 3685

Hvis der var noget, Det var ikke
du kunne ggre " " " Ved ikk en del af
bedre, sagde vi det — ~— PR ed 1kke besgget i
sa til dig pa en god dag
made?
Antal/procent af alle | 3295/76,5 % 290/6,7 % 14/0,3 % 8/0,2 % 78/1,8 % 621/14,4 %
4306 besvarelser
Sammenlagtialt + 3585 22 78
vaegtet veerdi Veaegtet veerdi 0,92 Vaegtet veerdi: 0,64
Procent af 4306
filtreret N 97,3 % 0,6 % 2,1% - 621

N = 3685

Rebild kommune - Filtreret N= 696
Hvis der var noget, Det var ikke
du kunne ggre " " " Ved ikk en del af
bedre, sagde vi det — ~— I ed tike besgget i
sa til dig pa en god dag
made?
Antal/procent af alle | 621/89,2 % 53/6,5 % 3/3,7% 1/1,2% 18/2,6 % 123/17,7%
819 besvarelser
Sammenlagtialt + lalt 674 lalt4
vaegtet veerdi Veaegtet veerdi: 3,92 Veaegtet veerdi: 1,75
819

Procent af 96,8 % 0,6 % 2,6 % - 123
filtreret N N =696

Procent af bekraeftende svar pa spgrgsmal 4, fordelt pa aldersgrupper

s d | N 0|0 N ® 0 Q|d N ®m & 0|0 ~N|®

o -l | el | e | e | e | e | e | e |
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Bilag 5 — tabeller til spgrgsmal 5:

Fem kommuner - filtreret N = 3914

Oplevede du, at vi Det var ikke

fik snakket om " " " ) en del af

netop det, du —/ ~— ——— Ved ikke besgget i

havde brug for? dag

Antal/procent af alle 3272/76 % 467/10,8 % 32/0,7 % 7/0,2 % 136/3,2 % 392/9,1 %

4306 besvarelser

Sammenlagt i alt + 3739 39 136

vaegtet veerdi Veaegtet veerdi: 0,88 Vaegtet veerdi: 0,82

Procent af 4306

filtreret N 95,5 % 1% 3,5% - 392
N =3914

Rebild kommune filtreret N = 750

Oplevede du, at vi Det var ikke

fik snakket om " " " ] en del af

netop det, du —/ ~— —— Ved ikke besgget i

havde brug for? dag

Antal/procent af alle | 603/73,6 % 102/12,5 % 6/0,7 % 1/0,1% 38/4,6% 69/84%

819 besvarelser

Sammenlagt i alt + | alt 705 lalt7 38

vaegtet veerdi Vaegtet veerdi: 3,86 Vaegtet veerdi: 1,86

Procent af 819

filtreret N 94 % 0,9% 51% - 69

N =750

Procent af bekraeftende svar pa spgrgsmal 5, fordelt pa aldersgrupper
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o ™ [ e | e | e | e | e | e [ e | e

<

e I I T T o I e = I I I G I =

S 8 I N |8 ||| NV N 29 6| | || O | | @ 9
o | o ol | ol oo o | 6| oo o

37




Bilag 6 — tabeller til spgrgsmal 6:

Fem kommuner - filtreret N = 3506

Var vi gode til at Det var ikke
gore dig bedre til " " " ) en del af
at holde tenderne —/ ~— p—— Ved ikke besgget i
rene? dag
Antal/procent af alle 2841/66% 499/11,6 % 26/0,6 % 3/0,07 % 137/3,2% 800/18,6 %
4306 besvarelser
Sammenlagtialt + 3340 29 137
vaegtet veerdi Veegtet veerdi: 0,85 Veegtet veerdi: 0,9
Procent af 4306
filtreret N 95,3 % 0,8 % 3,9 % - 800
N = 3506
Rebild kommune - filtreret N = 658
Var vi gode til at Det var ikke
gore dig bedre til " " " ) en del af
at holde tenderne —/ ~— p————s Ved ikke besgget i
rene? dag
Antal/procent af alle | 544/66,4 % 95/11,6 % 2/0,2% 0/0% 17/2% 161/19,7 %
819 besvarelser
Sammenlagtialt + | alt 639 lalt2 17
vaegtet veerdi Veaegtet veerdi: 0,85 Vaegtet veerdi: 1
819
Procent af 97,1 % 0,3% 2,6 % - 161
filtreret N N =658
Procent af bekraeftende svar pa spgrgsmal 6, fordelt pa aldersgrupper
)
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Bilag 7 — tabeller til spgrgsmal 7:

Fem kommuner - filtreret N = 3828

Oplevede du, at vi

gav dig lyst til at " " " Det var ikke
gore endnu mere — ~— E— . en del af
Ved ikke .
for teenderne og besgget i
for din (/barnets) dag
sundhed?
Antal/procent af alle | 2936/68,2% | 627/14,6 % 52/1,2% 15/0,3 % 198/4,6 % 478/11,1%
4306 besvarelser
Sammenlagtialt + 3563 67 198
vaegtet veerdi Veaegtet veerdi: 0,82 Vaegtet veerdi: 0,78
Procent af 4306
filtreret N 93 % 1,8% 5,2 % - 478
N = 3828
Rebild kommune - filtreret N = 710
Oplevede du, at vi Det var ikke
gav dig lyst til at " " " Ved ikk en del af
gore endnu mere — ~— e eda 1xke besgget i
for tenderne og dag
for din (/barnets)
sundhed?
Antal/procent af alle | 554/67,6 % 120/14,7 % 3/0,3% 1/0,1% 32/3,9% 109/ 13,3 %
819 besvarelser
Sammenlagtialt + lalt 674 lalt4 32
vaegtet veerdi Veaegtet veerdi: 0,82 Veaegtet veerdi: 0,75
Procent af 819
filtreret N 95 % 0,5 % 4,5 % - 109
N =710
Procent af bekraeftende svar pa spgrgsmal 7, fordelt pa aldersgrupper
dh.) o i (o] o < n (o] ~N o0 ()] o L) (o'} o < wn o N o0
o (] (] (] (] (] (] (] (] (]
<
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Bilag 8

Udsagn fra spgrgsmal 8, Rebild kommune

Sporgsmal 8: Er der noget, der kan ggre det hele bedre, nar du er pa besgg, eller har
du andre kommentarer som ris og ros, du gerne vil give os:

De tre spalter er: skemanummer - alder pa barnet/den unge - udsagn

‘ 3002 ‘7 |Super oplevelse. Bade ved receptionen og ved undersggelsen. Sgde ansatte :)

300312 |Jeg syntes at i var gode til at fortaelle mig hvad jeg skulle ggre bedre

30099 |l var supergode og pa b@grnehgjde. Stor glad smiley for det :)

3014|15|ROS

3017|11|Nej | var rigtig gode. Tak for besgget. Kh Magnus

302114 |l er virkelig alle sammen vildt sgde. Tak for det :)

3029|18 |Nej

3035|11 |Ikke rigtigt

3045|11 Jeg syntes det var et dejligt besgg og i ggr meget for at vores taender er paene og rene

304911 |Jeg synes bare at det var et dejligt besgg :)

3050|12|Jeg synes at i er gode til at sige hvilke ting i ggr

3051|11|l er gode til at forklare

3052|11|Nope

3053|11|l var gode og i sagde hvor jeg skulle bgrste mine teender mere

305713 [tager behov for mine tungereflekser

305915 |Det er dejligt at kommer her! Altid godt humer!

30639 |:)

307012 |l den bedste tandlzege i hele verden

3071|18|det har veeret en god tandlaege og det er rgeligt, at jeg ikke kan fortszette laengere

307215 |l klarede det super godt!

3075/11 |Ikke noget jeg kan komme i tanke om :)

30815 |Gode og bgrnevenlige tandlaeger i klinikken

30864 |Det var bare sa fint :)

30889 |l er bare gode

3090(6 |Det er altid rart at der er glade smil, Tak for det ! :)

30916 |l er gode til at fa mit barn til at vaere tryg

3101|8 |Patrick synes at | var sgde :)

3104(9 |l errigtig gode til at se og handtere det nar barnet er utrygt. | udstraler en god ro og varme. Stor ros
for det.

31059 |Nej

3107/12|l ER MEGET S@DE :)

310812 |dejligt stille og roligt

3111[11|Nej

3112|8 [Tandplejen Terndrup er et dejligt sted at komme for b@grn og voksne. Vi bliver altid mgdt af glade og
rare medarbejdere. Og sa er der en god og rar stemning nar barnet ligger i tandlaegestolen. Tak for
mange gode oplevelser :)
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311311 |damerne var flinke og meget rolige

3115|15|Godt personale

3119|7 |godt besgg for en lille dreng!

3120|11|Jeg synes | gjorde mig glad for der var ikke noget der gjorde ondt

3125(12|Nej :)

31334 |Rigtig gode til at snakke til og med min datter og fik hende til at fgle sig tryg selvom hun lige havde
faet slaet en tand ud.

3136|12|Nej

3139/|0 |Nej, det var fantastisk. God vejledning :)

3141|11|Jeg synes at | er gode til at tage jer af mig

314614 |Hende der hjalp mig, var virkelig spd

315213 Tak for god behandling :)

3156|10|l er sgde

3157|10|Nej :) Ha en god dag :)

3162|14|Nej

3163(9 |Stor ros for ved rodbehandling at fortaelle / forklare hvad der skal forega!

3164|7 |Stor ros til Ulla og Kirsten. De er super fantastiske til bgrnene og det er altid de to der vaelges til
eftersyn m.m.

3165(15|Nej :)

316617 |NEJ

3171|9 |Mere tid til at sluge spyttet

3172|15|God personale

3175|16 |Jeg har ikke noget. Det var perfekt

3176|11|Det er godt at komme her

3177|7 [Tak for et rigtigt fint, godt og hurtigt besgg

3179|11 |Nej

3183|16|Synes | er en mega god tandlaege

3189|6 |sgde og abent personale, som er gode til og fa mine bgrn til at fgle sig trygge

3198(12 nej :)

320114 |Jeg synes det er en god oplevelse at veere her

320318 Vil savne Jer RIP min pung

320516 |Jeg synes bare, at i ggr et godt job, for at fgle mig tryg og blive bedre til at holde teenderne rene

3209|11|Nej

3210(13 |ikke sadan rigtigt

32149 |Det var en rigtig god oplevelse og der blev taget god tid til mine bgrn

3220|6 |God Empati. Taler til barnet

32219 ([Taler til barnet og ikke ned

322212 |l har gjort sa mine taender ikke er helt gode men meget godt i forhold til hvordan de var

323212 |Det er dejligt aat de forteeller hvad de g@r inden de ggr det

323411 |Det var en sgd tandlaege

32375 [Tak for meget fin behandling. Roligt og forstaeligt for barnet!

324613 [Ros: | er meget imgdekommende og det er derfor det er sa rart at tage til tandleegen i Terndrup

3251|14|l er s@de og sjove

3258‘10 |Jeg synes at det er rart at veere til tanleege hos jer :)
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3262

18

Det er et fantastisk sted :)

3262

18

Det er et fantastisk sted

3262

18

Det er et fantastisk sted

3264

11

Mor siger: | var rigtig gode til at forklare / berolige barnet :) ROS!

3269

‘8 |Modtagelsen var rar og masser af humor. Dejligt

3270

7

En rigtig god oplevelse, og venligt personale

3272

2

Dejlig oplevelse!

3282

4

Stor ros for at have god tid og ro til at tage det i mit barns tempo da han de sidste gange har graedt
nar han var her. Men i dag foregik det med et smil. Stor ros til Christina!

3284

12

| er altid spde og rare

3292

Nej, synes det rigtig godt :)

3298

10

De er spde alle sammen

3301

Nej, det var godt :)

3305

(o]

God til at vejlede bade bgrn og foreeldre

3309

0o

Det var meget trygt og | forklarede rigtig godt, hvad fx lattergas gjorde, men | var ogsa gode til at
forteelle hvad der skulle ske undervejs. En meget god og rolig oplevelse for min datter pa 8 ar, som
endda havde sit fgrste besgg her i huset

3315

12

Musik i grerne

3316

15

Nej

3318

| var sgde og medfglende overfor barnet. Stine var bange, men jeres forslag med musik i grerne var
rigtig godt og gjorde hende meget mere afslappet

3322

15

| er skide gode til at fortaelle darlige ting pa en god made

3327

15

Jeg syntes de var virkelig gode til at tage hensyn :)

3329

15

Nej

3330

12

| er gode til at forklare

3331

18

Det hele var som det skulle veere :)

3334

12

Det var godt i sagde at i ikke gjorde noget som jeg sagde nej til

3341

12

Nej

3346

12

Nej

3348

12

Nej

3357

| var gode til at berolige og tage sig tid. Det var en god oplevelse for foraeldre ogsa

3358

10

Nej

3359

10

det hved jeg ikke

3367

13

Nej det var godt

3372

16

God til at forteelle hvad hun gjorde. Sa jeg fik forstaelse for hvad hun lavede

3373

11

Syndes min laege var god

3376

Det giver mit barn en ro, at vide, hvad der skal ske

3410

18

Dygtige tandlaeger, der ggr sit arbejde til UG :)

3412

Mit zeldste barn er nervgs og sensitiv. Han ville have glaede af at blive fortalt trin for trin, hvad der
skal ske inden det sker. Men ellers en god oplevelse

3424

12

Det var godt i sagde hvad man skal ggre

3430

12

Det er et godt sted

3433

10

Nej ingen kommentar

3444

11

Nej

3479

De var fine, sa vi bliver ved :)
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3480|10|Nej
3482|10|Nej
3484 |11 |NEJ!
3488|6 |[Tror jeg ikke
| 3495/9 |Nej
349812 |l var gode til at sarn det ikke gjorde ondt
3501/10|De er god til at hjzlpe :) <3
3503|7 |Det var super
3520|12|Nej, jeg syntes at det var fint
3525|11 |Nej
3601|16 [Nej
3603 |13 |Jeg synes i er rigtig flinke og gode til at snakke, og det ggr at man far en god oplevelse
3604 (13 |Ik rigtigt
| 360515 |Bliv ved som i gar nu
3613|3 |nej, overordnet en rigtig god oplevelse
36189 |Nej, det var en rigtig fin konsultation
362116 |Perfekt
3622 |16 |Det var hyggeligt at mine taender blev bgrstet
3623|13 |hende jeg var inde ved i dag d. 25/8 kI 9 var virkelig flink og var god til at fortaelle hvad hun gjorde
3630|8 |jeres overtandlaege Inge var ualmindelig behagelig & dygtig. Fik forklaringer vedrgrende emalje som
vi ikke havde faet fgr & hun var god til at involvere xxxxx i behandlingen
363210 |Det har jeg ikke
3635(13:) )
3639(14|nx... 1)
364216 |Alt var fint undtagen det tog lidt tid inden jeg kom ind
3644 |11 |Stor tak til tandlaege Inge Hald. Hun fik Sebastian til at slappe af. Forklarede tingene godt og grundigt
og var simpelthed bare sa s@d. Rigtig dejlig oplevelse at komme her i 'huset' MVH.
364918 |Det har veeret fint. Tak for alle de mange art her hos Jer !!
3650(10|Nej
3653|7 |Det var en rigtig god oplevelse. Der bliver stille og roligt forklaret hvad der skal ske
367513 |Jeg synes de var rigtig spde og venlige, det var et rigtigt godt besgg!
3676(7 |<3
3681|15|Nae
368211 |l har bare veeret rigtig sgde (det er | altid) :)
368612 |leg synes det er dejligt nar | snakker med én, det er hyggeligt og rart :) Ellers er | bare gode! ;)
3687/9 |Nej, tak
3689|(10|l gjorde det godt synes jeg :)
36902 |[tak for jeres rigtig fine tilgang til mit barn. Det var jo en leg at veere til tandlaege. Tak Kirsten!
36922 |Det var rigtigt positivt, at barnet ikke blev 'tvunget' til noget, det hele blev taget pa barnets niveau og
med masser af leg. Tak for det
3697 (18 |Det hele er bare super
3700(5 |God og venlig service. Man fgler sig velkommen og det smitter af pa bgrnene. En god og positiv
oplevelse for begge bgrn :)
‘ 3706 ‘7 |Tak for hjeelpen
| 37078 |Nej:)
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3709

14

Nej

3718

11

Jeg vidste ikke da jeg kom at jeg havde dybt bid og det har jeg fundet ud af nu. TAK for hjlpen :)

3719

11

| var gode :)

3720

14

Nej jeg synes det gik fint

3721

8

|Rar Atmosfaere. Behageligt personale. God tid til hver patient

3726

11

Nej, jeg synes | ggr det godt

3729

12

Synes i er gode og dygtige til at fortzelle hvad i ggr

3731

8

)

3737

11

Jeg synes | var gode til at oplyse

3738

11

Nej ikke rigtigt :)

3739

11

Nej :)

3740

11

Nej :)

3741

11

Nej

3750

3

|Meget god oplevelse for min dren pa 3 ar - tak for det :)

3751

9

Kommunikationen er meget svaer med tandlaegen pa grund af sprog. Er ellers normalt tryg ved at ga
til tandlaege.

3755

13

Ved Ik

3760

16

Ikke sadan lige her

3761

Tandlaegen kan veere mere talmodig, selvom var en god behandling, virkede hun lidt sur nar barnet
gjorde andet end det hun ville

3766

11

| var gode og det gik hurtigt

3769

11

| var gode

3772

11

Ik spor

3776

Ingen klager herfra. | ggr et godt arbejde :)

3783

15

nej, det var ganske udmaerket

3793

11

| er gode

3793

Min dreng syntes | er gode til at give lak pa teenderne. Derudover er | gode til at fortzelle et barn, hvad
der sker, mens | arbejder med taenderne.

3798

| talte forstaeligt.

3801

11

Rar God til at hjzelpe

3804

11

Kirsten var god til at fa en til at grine

3808

1

[EEN

Det er dejligt at veere der :)

3813

Synes det var dejligt at der var rigtig god tid til at fa vist alle tingene. Nar min sgn kan tges op, sa har
det vaeret godt!!

3818

14

Naeh. Fra min mor: Super Service!

3819

11

Nej

3827

Stor ros til handtering af bange / skreemte bgrn. | tager det altid pa bgrnenes preemisser sa de far et
godt forhold til tandleegen <3

3830

16

Det hele var rigtigt godt! Dem jeg var inde hos er altid mega sgde :)

3831

11

nej . :) glad

3840

Alt var godt - trods omsteendigheden af at fa en fyldning som ellers ikke i sig selv er en god oplevelse

3842

14

Gor det godt!

3845

Det er altid en god oplevelse at veere foraeldre og barn pa klinikken.selvom det ikke altid er sa rare
ting som skal laves forstar | at vende det positivt og fa snakket med barnet.Stor psedagogisk forstaelse
og hgj faglighed.Trygt og leringspaedagogisk miljg
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3850

10

Jeg er rigtig glad for at jeg altid kommer ind til den samme tandlaege og assistent

3851

11

Jeg synes det er dejligt at man kan komme her uden at taenke Ah nej, fordi i er sa gode og venlige.
Tusind Tak

3854

12

det ved jeg ikke

3855

11

| var gode til at forklare det og sige det pa en god made ! :)

3856

Rigtig god oplevelse, Lauge var helt tryg ved at vaere ved tandlzaege og vil gerne komme igen!

3859

| er altid spde og smilende, og gir jer god tid hvis man har spgrgsmal

3866

Tak for en super god service. Meget venligt og smilende personale. TAK

3871

12

| var gode til at forklare tingene pa en god made

3877

11

Nej, jeg syntes at det gik fint

3879

12

nej :)

3880

12

Jeg fplte mig godt tilpas & var i gode hander

3881

Rigtig godt besgg for min sgn! Der blev givet god tid, og han blev lidt tryg ved det at veere ved
tandlzegen.

3884

12

Nej, Alt i alt var det godt.

3892

13

Nej. De ggr det godt

3915

8

Tak for god behandling, Kirsten og super god dialog. Rigtig god til at fa skabt en tillidsfuld stemning

3916

15

)

3917

11

Det var rigtig dejlig at fa tjekket teenderne. Jeg fglte mig rigtig tryk

3924

Super god intro til Tandpleje pa vores lille guldklump og pa Tandplejen generelt, i forhold til hvordan
det kommer til at forega fremover

3926

| er gode til at snakke og lege igennem det, fx tael sommerfugle i loftet eller rutsjetur i stolen.
Klistermaerker er et hit. Forbedringsforslag: hvis der er en beskrivelse i indkaldelsen af hvad der skal
ske til undersggelsen, kan vi forberede lidt mere.

3927

Nej det var superhyggeligt. Tak for i dag:)

3935

11

Jeg var glad for god behandling. Tak Tak :)

3936

12

| er rigtig gode til at forklare hvad der skete sa man ikke blev bange eller noget

3938

8

God service

3941

12

Nej

3950

| giver jer god tid til at lytte til bgrnene ogsa nar det handler om andet end lige det med teenderne!
Det var en meget dejlig oplevelse. STOR ROS

3951

12

Nej det var et godt besgg ;)

3960

12

TAK

3965

11

)

3966

11

Lang tid i venteveerelset, ellers godt!

3971

Vi var inde ved Gitte og begge bgrn gik derfra med en go' oplevelse

3977

En rigtig god oplevelse hos tandlage Ulla og klinikassistent Vibeke. Jeg havde en glad dren bade fgr
og efter behandlingen. Meget ros til Jer.

3980

14

Nej, stor ros herfra

3986

12

Ikke rigtig

3993

Stor ros til personalet for glad og hgflig betjening/ hjaelp bade til barn og forzeldre

3996

Clara syntes det var rart, at | talte om hvad der blev gjort. Det gav Clara tryghed

10000

16

Nej

10001

12

Nej. Det var godt.

10004

12

Synes det hele var super, fortsaet det gode arbejde! :)
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10023|7 [Super s@gdt Personale. En rigtig god oplevelse

10026|0 [ROS - gjorde mit barn trygt ved at snakke med ham og smilede til ham!

110030/0 [Tak for et godt bespg
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Bilag 9: spgrgeskema — forside

h’andplejen gennemfgrer lige nu en brugerundersggelse
og vi har brug for din hjzlp!

SP@ORGESKEMA

Saet kun X i ét felt ved hvert spargsmal —sddan =

\: 7
3

NR.

A: Jeg er patient og svarer selv |:| Jeg er en voksen, der svarer for et barn under 10 ar I:I

B: Hvad er din (barnets) alder lige nu? Ar

C: Har du (barnet) provet at fa boret i teenderne? > 1 Nej

D: Har du (barnet) provet at fa trukket en tand ud? 2> Ja Nej

—! Hvordan N //\
oplevede du L] ; " ﬁ ‘e ) Ved ikke
samlet set besgget ’_v’,'f e y y
i dag? — et

_l Var vi gode til at f\ Det var ikke
give dig (og dit (] f e ) Ved ikke en del af
barn) ~— e Y besgget i
medbestemmelse? — dag

] Var vi gode til N /A/F N Det var ikke
at fortzelle om 10 ) (] UV Ved ikk en del af

° LN 7S \ ) ed ikke
:undh:tz, sa,du R “_.-/‘ S—r’ NS besgget i
orstod det? dag

] Hvis der var ‘\\ e Det var ikke
noget, du kunne ‘e L i en del af
gore bedre, sagde \//? — \ Vediliks besgget i
vi det sa til dig pa o S dag
en god made?

[ B Oplevede du, at Det var ikke
vi fik snakket om " LB en del af
det, du netop o A ; ; Ved ikke besgget i
syntes du havde e dag

brug for?

Flere spgrgsmal pa bagsiden >
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Bilag 9: spgrgeskema — bagside

‘E Var vi gode til y X 4 .
at gore dig bedre ("‘ [ " {f 8.8 D::::erl'::e
til at holde 7 ~ \" Ved ikke i
% ¥ & besgget i
teenderne rene?
dag

jﬁ Oplevede du, at //ﬁ’ ;‘.f‘"
vigavdiglysttilat | [ # # " [ el .
gore endnu mere Oy R == Vedikke | P2 ":’I'k:‘e
. g : en del a
for taeenderne og — bessget |
for din (/barnets) dag
sundhed?

Er der er noget, der kan ggre det hele bedre, nar du er pa besgg, eller har du andre kommentarer som ris
og ros, du gerne vil give os:

Mange tak for hjaelpen fra Tandplejen!
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