Ankestyrelsen

7998 Statsservice. Den 03.12.2021.

Klagesag: Rebild kommune — manglende opfyldelse af aktindsigtsbegaeringer.

1.

Hermed fremsendes et afslag pa aktindsigt (Bilag 1) af 29.11.2021, som vi har modtaget fra Neevnenes Hus i
en for Miljg- og Fedevareklagenaevnet indbragt klagesag over en af Rebild kommune truffet afggrelse i en §
16 a miljggodkendelsessag. (Bilag 2).

Viindbringer herved Rebild kommunes manglende opfyldelse af vores begaering om aktindsigt for
Ankestyrelsen, jf. lov om kommunernes styrelse, idet vi skal anmode om, at Ankestyrelsen rejser en
tilsynssag mod Rebild kommune, saledes at vores anmodning om aktindsigt imgdekommes.

Sagen er den, at vi bl.a. ved fglgende skrivelser:

e  Skrivelse af 16.07.2021 : Anmodning om aktindsigt (Bilag 3)

e Hgringssvar 8 af 29.07.2021, side 1, anmodning 1, 2 og 3 (Bilag 4)

e Hgringssvar 3a af 14.08.2021, side 3, 2. sidste afsnit : Anmodning om aktindsigt (Bilag 5)

o Klageskrivelse nr. 3b og 8b af 06.11.2021 : Anmodning om genberegning og dokumentation for
stgrrelsen af den arlige husdyrggdning produktion (Bilag 6)

o Klageskrivelse nr. 3c og 8c af 20.11.2021, punkt 2 (Bilag 7)

forgaeves har bedt om den aktindsigt, som der er refereret til i vedhaeftede afggrelse af 29.11.2021 fra
Nzevnenes Hus. (Bilag 1). Anmodningen relaterer sig til at ggre det muligt for os at kontrollere, om
ammoniakemissionen er beregnet korrekt i sagen og pa det grundlag vurdere om ammoniakemissionen
overstiger den maksimale og de specifikke ammoniakdepositionskrav i forhold til sarbar kategori 1- og 2
naturarealer.

Den aktindsigtsbegaering, som vi har fremsat i skrivelse af 16.07.2021 (Bilag 3) og skrivelse af 20.11.2021
(3c og 8c) (Bilag 7)er salydende:

"1 . Den kapacitetsberegning, som er udfeerdiget i den sag, som Naevnet afsluttede sin behandling af den
11.05.2021,  og

2. Den kapacitetsbergning, som er udfaerdiget i neerveerende § 16 a sag, og som ma ligge til grund for den
indgivne ansggning, og

3. Den beregning, der ligger bag tallet 8.500 m3 gylle.

1 Skal rettelig vaere 11.05.20



Vi antager, at den under punkt 1 naevnte kapacitetsberegning er udfzaerdiget under den forudsaetning, at de
to gyllebeholdere pa Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev er overdaekkede.

Vi antager, at den under punkt 2 navnte kapacitetsberegning er udfeerdiget under den forudsaetning, at de
to gyllebeholdere pa Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev ikke er overdaekkede.

Det er begge disse beregninger, som vi som parter i sagen gnsker aktindsigt i.”

Vi anser de begeerede oplysninger som vaesentlige og afggrende for Naevnets mulighed for at traeffe en
korrekt forvaltningsretlig afggrelse i sagen baseret pa en korrekt opggrelse af den arlige produktion af
husdyrggdning sammenholdt med gylleopbevaringskapaciteten pa husdyrbruget, hvorfor vi herved
indbringer Rebild kommunes vaegring ved at yde os den basale aktindsigt, som vi som parter i sagen i
henhold til forvaltningsretten har krav pa, for Ankestyrelsen.

Vi henviser som begrundelse for begaeringen om aktindsigt til skrivelse af 20.11.2021, punkt 2 anfgrte.
(Bilag 7).

Vi anmoder saledes Ankestyrelsen udvirke, at vi modtager den aktindsigt, som vi i henhold til loven har ret
til, sdledes at vores hgringsret og partsret far et reelt indhold, hvilket de ikke har i gjeblikket, hvor
oplysninger, som vi er berettiget til i medfer af forvaltningsloven, offentlighedsloven og
miljpoplysningsloven, nagtes udleveret af Rebild kommune.

Vi anser det selvfglgeligt, at de anfgrte oplysninger, som er ngdvendige for beregningen af
ammoniakemissionen, foreligger i sagen, nar det fremgar af kommunens sagsfremstilling, at den arlige
produktion af husdyrggdning er angivet til 8500 m3 i ansggningen fra husdyrbruget og i miljggodkendelsen
af 16.08.2021. (Bilag 2). Hvis ikke disse grundlaeggende og fundamentale tal for beregningen af
ammoniakemissionen mod vores forventning allerede foreligger i Rebild kommune, s& ma vi anmode om,
at de bliver beregnet.

Vi betvivler saledes, at ammoniakemissionen er beregnet korrekt. Vi mener, at en korrekt beregnet
ammoniakemission vil overstige den maksimale og / eller de specifikke ammoniakdepositionskrav i forhold
til sarbar kategori 1- og 2 naturarealer.

2.

| samme forbindelse klager vi over, at Rebild kommune generelt veegrer sig ved og undlader at opfylde de
af os fremsatte aktindsigtsbegaeringer, som vi i henhold til lovgivningen har krav pa.

| samme sag har vi saledes i vedheeftede skrivelse af 20.11.2021 (Bilag 7) anmodet om aktindsigt og
opdatering af kategori 1- og 2 naturarealer, som tilhgrer de personer, som er navnt i skrivelsens side 2,
gverste afsnit, og som er beliggende indenfor de i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 26 naevnte
afstandsintervaller, og som der — sa vidt vi kan se — ikke er taget hgjde for ved sagsbehandlingen af sagen,
hvorfor f.eks. Svanfolk Bakker og andre naturarealer ikke far den beskyttelse i denne sag, som de har krav
pa.

Der henvises ogsa til vores klageskrift nr. 11 af 29.07.2021. (Bilag 4).

Vi har bedt om aktindsigt vedrgrende opdaterede kategori 1 — og 2 naturkort, saledes at vores hgringsret
som indsigere i § 16a — sagen kan fa et reelt indhold, og saledes at Naevnet som klageinstans far mulighed



for at treeffe en forvaltningsretlig korrekt afggrelse pa et forsvarligt korrekt og tilstraekkeligt oplyst
grundlag.

Den aktindsigtsbegaering, som vi gnsker opfyldt er aktindsigt i opdaterede kategori 1- og 2 naturkort, idet vi
i skrivelsen af 20.11.2021, side 2 (Bilag 7) har anfgrt nogle navne pa nogle af de naboer, som har
naturarealer beliggende indenfor de i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 26 naevnte
afstandsintervaller, og som der — sa vidt vi kan se — ikke er taget hgjde for ved sagsbehandlingen af sagen,
hvorfor f.eks. Svanfolk Bakker og andre naturarealer ikke far den naturbeskyttelse i denne sag, som de har
lovmaessigt krav pa.

Q-

Vi skal anmode Ankestyrelsen foranledige, at Rebild kommune drager omsorg for, at vi modtager de
gnskede oplysninger, saledes at de kan indga i Milj- og Fedevareklagenaevnets behandling af sagen, og
saledes at Naevnet som klageinstans far mulighed for at traeffe en forvaltningsretlig korrekt afggrelse pa et
forsvarligt korrekt og tilstraekkeligt oplyst grundlag, jf. grundlaeggende forvaltningsretlige principper.

Med venlig hilsen
Pa egne og fuldmagtsgivernes vegne

Peter Rytter Jensen.

CC: Miljg- og Fedevareklagenavnet.
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