Naevnenes Hus
Toldboden 2

8800 Viborg Den 09.09.2021.

Klage nr. 1026318. Klageskrivelse 01 : Ugyldighed som fglge af vaesentlige og grove
sagsbehandlingsfejl — de senest tilkomne fuldmagtsgivere.

Vi ggr gaeldende, at vi er parter i sagen, og at den trufne afggrelse er ugyldig.

Til stgtte herfor kan anfgres, at offentligggrelsen den 29.03.2021 pa kommunens hjemmeside
er utilstraekkelig, mangelfuld og vildledende, og at offentligggrelsen ikke har bibragt naboerne i
Skibsted og omegn en reel mulighed for at ggre brug af deres hgringsret.

Sagsbeskrivelsen i offentligggrelsen er salydende:
"Offentlligggrelse af ansggning om § 16a miljogodkendelse.
Svanholmsmindevej 31A, Svanfolk, 9293 Kongerslev.
Sagsbeskrivelse:

Gardejer Henrik Simoni v. Henrik Simoni, har ansggt om miljggodkendelse efter §
16a i husdyrbrugloven pd ejendommen Svanholmsmindevej 31A, Svanfolk, 9293
Kongerslev. Der ansgges om godkendelse af et samlet produktionsareal pa 3.026 m2,
og en andret placering af ny slagtesvinestald, der blev godkendt i miljggodkendelse
fra 2017.”

P& vegne af naboerne i Skibsted og omegn, der hovedsagelig er bosat i den samlede
bebyggelse med udgangspunkt i Skibstedvej 11, 9293 Kongerslev i forhold til husdyrbruget
Skibstedvej 9 (med to gyllebeholdere, hvor der ansgges om at opbevare yderligere 1000 m3
gylle i og gget trafik gennem byen) ggres herved fglgende gaeldende,

at formuleringen i kommunens offentligggrelse ”...om at fa tidligere meddelt miljggodkendelse
fra 2017 reguleret efter den nyeste Miljglovgivning.”, og

at der ligeledes i kommunens offentligggrelse sgges om ”“... en a&ndret placering af ny
slagtesvinestald, der blev godkendt i miljggodkendelse fra 2017.”, og

at offentligggrelsen praetenderer, at der kun er tale om en flytning af en svinestald, en
korrektion af det samlede produktionsareal og en ansggning om en § 16a godkendelse, og

at alle og hver for sig er offentliggjorte formuleringer, som alle er utilstraekkelige, mangelfulde
og vildledende.

Til yderligere stgtte for de vaesentlige og grove sagsbehandlingsfejl henviser vi til, at
ansggningen indgivet den 19.03.2021 indeholdt adskillige aendringer og udvidelser af
husdyrbruget, der kan indebaere en forgget forurening eller andre virkninger pa miljget, hvilket
ikke pa nogen made var indeholdt i offentligggrelsen.



Vi har opregnet disse sendringer og udvidelser i vores hgringssvar 1 af 29.07.2021, beneaevnt
"Bygningsmeaessige a&ndringer og overgang til stipladsmodellen.”, side 1 - 3, hvortil henvises,
ligesom der henvises til vores skrivelse af 21.04.2021 incl. notat, side 5 og 6, der ogsa
vedhaeftes denne mail som bilag 01.03.

Naboerne bemarker, at offentligggrelsen er upraacis, mangelfuld og vildledende. Den lider af
en raekke fejl og mangler, som ggr det yderst vanskeligt for offentligheden, herunder alle
sagens parter, at ggre brug af deres rettigheder i for-offentlighedsfasen.

Hvorledes skal en borger i Skibsted, der er nabo til de to gyllebeholdere pa Skibstedvej 9,
9293 Kongerslev, som er indeholdt i ansggningen, p& baggrund af formuleringen i den
foretagne offentligggrelse vide, at der ansgges om mere gylleopbevaringskapacitet (1000 m3)
i disse to beholdere og dermed mere trafik til og fra adressen Skibstedvej 9, 9293 Kongerslev,
hvilket er af stor betydning i forureningsmaessig henseende for borgerne i Skibsted i og
udenfor den samlede bebyggelse med udgangspunkt i Skibstedvej 9, 9293 Kongerslev.

Og de ny-tilflyttede naboer, som er kommet til i perioden fra Rebild kommunes
miljggodkendelse den 13.01.2017 (Sags nr. 09.17.18-P19-1-16) og saerligt efter 11.05.2020,
levnes ingen reelle hgringsrettigheder i for-offentlighedsfasen, nar offentligggrelsen
praetenderer kun at vaere en flytning af en stald pa baggrund af en miljggodkendelse fra 2017,
nar begge de anfgrte omstaendigheder er utilstraekkelige og vildledende, idet der tillige
yderligere er ansggt om adskillige aendringer og udvidelser i forhold til det fastsatte i Neevnets
afggrelse af 11.05.2020 (Sags nr. NMK-132-00854), hvilket star i grel modsaetning til det
oplyste i offentligggrelsen, hvor det meget beskedent blot antydes at projektet pataenkes
"...reguleret efter den nyeste Miljglovgivning.”

Jeg har den 21.04.2021 meddelt kommunen, at jeg og fuldmagtsgiverne i Svanfolk, jf.
vedhaftede FuldmagtslisteSvanfolk.01, skgnnede, at 70 — 200 beboere ville have gjort
brug af deres hgringsret i henhold til loven, hvis sagen var offentliggjort pa en made, sa
offentligheden havde en reel mulighed for at orientere sig om Miljg- og Fgdevareklagenavnets
afggrelse i sagen af 11.05.2020, og ikke om en paklaget afggrelse fra 13.01.2017.

En del af disse beboere i Skibsted og omegn har nu - efter at sagens rette sammenhaeng er
gdet op for dem - meldt sig p& banen, og 17 stk. fuldmagter er vedhaeftet denne mail og
fuldmagtsliste fra nogle beboere i Skibsted er vedhaeftet som FuldmagtslisteSkibsted.02.
Men der er givet stadig et betydeligt antal personer, som ikke er blevet bekendt med denne
sag grundet den utilstraekkelige og vildledende offentligggrelse og manglende hgring.

P& vegne af disse 17 fuldmagtsgivere, hvoraf hovedparten eller alle bor i den samlede
bebyggelse i Skibsted med udgangspunkt i Skibstedvej 11, 9293 Kongerslev, fremsaetter vi
herved anmodning om, at de tillaegges partsstatus, og at sagsakterne tilsendes hver enkelt af
dem, sdledes at deres hgringsret i denne sene fase af sagen bliver reel, saledes at
forvaltningsrettens regler og principper om partsstatus omsider kan blive efterlevet, og
dermed saledes at alle sagens parter far mulighed for at blive hgrt og med hvad deraf fglger af
at veere part i en sag. Der er sdledes tale om, at de pagaeldende har en vaesentlig individuel
interesse i sagens udfald.

Vi anser imidlertid den utilstraekkelige, vildledende og mangelfulde offentligggrelse som en
grov og vaesentlig sagsbehandlingsfejl, som ma medfgre, at miljggodkendelsen af 16.08.2021
truffet af Rebild kommune er ugyldig. Kun derved far vi til fulde mulighed for at ggre brug af
de rettigheder, som folger med partsstatus i sagen. I en sag med sa alvorlige konsekvenser for
miljget i vores landsby Skibsted anser vi det for saerdeles vigtigt, at vi allerede i forbindelse
med for-offentlighedsfasen havde haft en reel mulighed for at blive hgrt som parter i sagen.



Kommunen har i for-offentligggrelsen ikke udvist tilstraekkelig omhu med hensyn til
beskrivelsen af ansggningen med den konsekvens, at fuldmagtsgiverne ingen mulighed har
haft for at varetage deres interesser som parter i sagen.

Fuldmagterne er vedhaeftet som bilag.

P& egne og fuldmagtsgivernes vegne
Med venlig hilsen
Peter Rytter Jensen

Kronprinsessegade 74, 3 tv.
1306 Kgbenhavn K.
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