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9530 Stegvring. Den 10.07.2023.

Vore bemerkninger til klagenummer 1026318 — MFKN sagsnr. 21/10491 og
09.17.19-P19-2-21 - sagsbehandling vedrgrende husdyrbruget
Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev — vedrgrende Rebild kommunes
pastand om, ”..at den valgte placering samlet set, er vurderet at vare den
bedste af de undersggte alternativer.”

Under henvisning til skrivelse af 13.03.2023 fra Miljg- og
Fgdevareklagenavnet (Herefter kaldet MF) og en skrivelse om aktindsigt af
21.03.2023 fra Rebild kommune (Herefter kaldet RK) og kommunens svar af
21.03.2023 har vi fglgende bemerkninger til spgrgsmadlet om, hvorvidt RK
efter indgivelsen af ansggning om en § l6a miljggodkendelse den
19.03.2021 rent faktisk har vurderet de alternative placeringer 1, 2 og
3, sdledes som hevdet af kommunen.

Det er vores opfattelse, at RK reelt ikke har undersggt disse alternative
placeringer og dermed ikke pd tilfredsstillende vis har vurderet disse
inden RK traf afggrelse i sagen den 16.08.2021.

Vi fremsendte vore forelgbige bemerkninger til MF den 17.05.2023 som vi i
det hele fastholder.

MF fremsendte den 21.06.2023 knap 400 sider aktindsigt til os.

Vi anser ikke opfyldelsen af aktindsigt tilstraekkelig, idet tegningerne
af de tre placeringer, som er vedhaftet skrivelsen af 21.06.2023 som
siderne 381 - 382 ikke er indeholder tilstrzkkelige oplysninger om
koncipist, dato for udferdigelsen og / eller underskrift.

Vi genfremsatter derfor vores aktindsigtsbegering af 10.05.2023 fremsat
overfor RK og MF. Aktindsigtsbegering vedrgrende tegningerne var
sdalydende:

"4, Aktindsigt i de tegninger udvisende 3 alternative placeringer, som er modtaget af os den
27.04.2023 fra MF i ovennavnte sag og i headlineren pa klageportalen benavnt ”Sagsbehandling-i-
MFKN-sagsnr.-21-1049”, herunder med angivelse af, hvor og hvornar de pagasldende tegninger er
oprettet og lagt ind i kommunens handteringssystem samt datoen for og dokumentation for,
hvornar tegningerne er bilageret pa sagen og oprettet i scenarieskema nr. 239139.”

Aktindsigtsbegeringen fastholdes i det hele, hvorfor en kopi af
nerverende skrivelse ogsa fremsendes til RK pd ny.



I fald RK ikke opfylder vores aktindsigtsbegering ma& spgrgsmalet om
aktindsigt afggres af MF, hvilket giver os mulighed for derefter at
forelaegge sporgsmalet for Folketingets Ombudsmand.

Vi tydeligggr den ovenfor fremsatte aktindsigtsbegering med en begering
om at fa oplyst datoen for udferdigelsen af scenarieskema 239139,
koncipistens navn og datoen for, hvornar det pagaldende dokument er lagt
ind i kommunens handteringssystem.

Vi har fglgende supplerende bem:rkninger til sagen:

1. RK's manglende fremlaggelse af dokumentation for undersggelse af
alternative placeringer 1, 2 og 3.

Efter en gennemgang af de udleverede dokumenter i henhold til de af os
fremsatte aktindsigtsbegeringer kan vi oplyse, at der ikke er nogle bilag
i sagen, som viser og / eller dokumenterer, at de 3 tegninger vedhaftet
sagen af RK den 21.03.2023 er udfaerdiget fgr ansgger ansggte
miljggodkendelse til staldbyggeriet den 19.03.2021.

De tre tegninger med de tre alternative placeringer er derimod efter
vores opfattelse udferdiget efter MF' s fremsendte en skrivelse af
13.03.2021 til RK med anmodning til RK, om at dokumentere kommunens
undersggelse af de tre alternative placeringer.

Vi ma pa den baggrund konkludere, at vi i1 nerverende sag aldrig er blevet
hgrt til alternative placeringer af staldbyggeriet af RK i nerverende
sag, ligesom RK ikke har dokumenteret tegningernes oprindelse - trods det
at vi er parter 1 sagen.

2. Oversigt over tidligere afggrelser og tidligere udkast, som bgr indga
i sagen:

Til brug for sagens behandling henviser vi til fglgende 3
miljggodkendelser truffet af Rebild kommune og 2 afggrelser om
henholdsvis oph®velse og en stadfaestelse med &ndringer truffet af
henholdsvis Natur- Og Miljgklagenavnet og Miljg- og
Fgdevareklagenavnet. (5 1 alt):

1. Rebild kommunes miljggodkendelse af 27.12.2014 - bygningsmassige
endringer samt udvidelse af dyrehold

2. Natur- og Miljgklagensvnets afggrelse af 01.09.2014 (NMK-132-00695)om
ophavelse af Rebild kommunes afggrelse af 27.12.2014.

3. Rebild kommunes miljggodkendelse af 13.01.2017 incl. scenarieskema nr.
227810, version 2

4. Miljeg- og Fgdevareklagenazvnets afggrelse af 11.05.2020 (18/05710 med
tidligere sags nr. NMK-132-00854) om stadfzstelse MED ENDRINGER af Rebild
kommunes miljggodkendelse af 13.01.2017. (Det bemzrkes, at det er Miljg-
og Fgdevareklagenavnets afggrelse af 11.05.2020, som husdyrbrugeren
Henrik Simoni valgte at undlade at udnytte. I stedet indgav han en ny
ansggning om en § 16 a miljggodkendelse den 19.03.2021.)

5. Rebild kommunes miljggodkendelse af 16.08.2021 incl. scenarieskema
225880. (Det bemxzrkes, at det scenarieskema er &ndret til scenarieskema
239139, version 2 pa et for os ukendt tidspunkt og uden hgring af os
derom eller forelaggelse af &ndringen for os.)

Vi henviser ogsa til fglgende udkast til miljwgodkendelser (2 1 alt):



6. Rebild kommunes miljggodkendelse af 10.11.2016 med planlagt
revurdering fastlagt i henhold til miljggodkendelsens punkt side 9,
vilkar 3.2.2 til 2024, og

7. Rebild kommunes udaterede miljggodkendelse udferdiget af Orbicon ved
Leif Hansen for Rebild kommune og bilagt ansggningsskema 2662 af
20.05.2008 med bilag, wversion 5.

RK har efter vores opfattelse ikke sandsynliggjort eller godtgjort, at
kommunen fgr afggrelsen truffet den 16.08.2021 har undersggt de tre
alternative placeringer 1, 2 og 3, ligesom kommunen ikke har hgrt os til
dem, hvortil kommer at kommunen ikke har dokumenteret, at tegningerne er
udferdiget, vedheftet og indgaet i kommunens IT-handteringssystem fgr den
16.08.2021.

Vi anser kommunens ”“undersggelse” som en skrivebordsdisposition som ikke
opfylder lovens regler med hensyn til undersggelse af alternative
placeringer. Efter vor opfattelse er der fra kommunens side tale om en
efterrationalisering i et forseg pad at reparere pa kommunens fejl ved
ikke at undersgge og vurdere mulige alternative placeringer. RK har
sdledes ikke lgftet sin bevisbyrde for, at det ikke forholder sig sédledes
som anfgrt af os, endsige sandsynliggjort dette.

Hertil kommer, at der i det modtagne materiale ikke fgr den 21.03.2023
indgar nogen form for vurdering af staldens alternative placering 1, 2
eller 3.

e

Bilaget ”“Bemerkninger til afggrelser.03” med bilag benzvnt ”“Citater fra
de forskellige afggrelser med hensyn til placering.” er vedhzftet
nerverende skrivelse som bilag, saledes at MF nemt kan erfare, at
placering 1 -3 ikke har veret nevnt eller indgdet i sagsbehandlingen fgr
den 21.03.2021.

Pa egne og fuldmagtsgivernes vegne
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