Nevnenes Hus
Toldboden 2
8800 Viborg. Den 13.02.2022.

Klagenummer 1026318 - klagesag over meddelt § 1l6a, stk. 2 -
miljggodkendelse til husdyrbruget Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev

°g

Navnets sagsnr. 22/00601 - Mail dateret 26.01.2022 angaende "Pracisering
af anmodning om aktindsigt.”:

Fglgende anmodninger om aktindsigt er dags dato ikke opfyldt af Rebild
kommune, hvorfor vi herved genfremssztter anmodningen:

Klageskrivelse nr. 1 - Bygningsmessige @ndringer og overgang til
stipladsmodellen wiew. — kopier hele overskriften

Klageskrivelse nr. la - Bygningsmessige @ndringer og overgang til
stipladsmodellen wiew. — kopier hele overskriften

Fglgende anmodninger om aktindsigt er dags dato ikke opfyldt af Rebild
kommune, hvorfor vi herved genfremsatter anmodningen:

Klageskrivelse nr. 1:
Ad lovgrundlag:

Vi henviser med hensyn til lovgrundlaget til vore bemzrkninger fremsat
under punkt 12., idet vi anmoder om at den aktindsigt og de spgrgsmal,
som vi har stillet under punkt 12, besvares.

Ad opremsning af konkrete forureningselementer, der medfgrer, at sagen
efter vores opfattelse bgr behandles efter ikrafttradelsesbestemmelsen i
§ 10, stk. 2 i Lov nr. 204 af 28.02.2017 og tillige efter mulighed 1 i
Miljgministeriets "Husdyrgodkendelsesbekendtggrelse kapitel 13 (§§21-33),
version 13” dateret 13.07.2021, side 2. (Husdyrvejledningen):

Sagen skal efter vores opfattelse ikke behandles efter mulighed 2 i den
nevnte bekendtggrelse, hvilket vi har begrundet i flere skrivelser.




I den forbindelse har vi ad flere gange med hjemmel i offentlighedsloven,
forvaltningsloven og miljgoplysningsloven forgzves bedt Rebild kommune om
aktindsigt i materiale, som vi senest har anfgrtt i vores skrivelse til
Nevnenes Hus og Rebild kommune i klageskrivelse nr. 1 af 11.10.2021, side
2, nederst og side 3, gverst som fglger:

"I gvrigt bemerker vi:

e Vi har konstateret, at sagen er behandlet pad grundlag af en mange ar
gammel registrering af nerliggende husdyrbrug i henhold til
husdyrbekendtggrelsens § 26, stk. 2 og i henhold til en mange ar
gammel registrering af kategori 1- og 2 - naturarealer. Vi er vidende
om, at der er foretaget rigtig mange registreringer af kategori 1 - og
2 — naturarealer i de senere ar, og da denne sag er behandlet efter
historiske registreringer og ikke efter aktuelle og valide
registreringer, s& derfor anmoder vi Nevnet foranledige, at de
historiske naturkort / naturregistreringer og de meget gamle
registreringer af nerliggende husdyrbrug og deres emission fgres
ajour, sa afgegrelsen i sagen, der oprindeligt er ansggt i maj 2008 og
som indeholder meget, meget gamle registreringer, kan traeffes pa et
faktuelt korrekt grundlag (Klageskrivelse 11 med bilag).

e Af miljggodkendelsen af 13.01.2017 fremgar det sdledes, at kortbilag
1A - Naturpunkter 2 - 9 stammer tilbage fra 18.10.2016, hvor det er
dateret og kortbilag 1B - Naturpunkt 1, som stammer tilbage til
25.10.2016. Vi er bekendt med flere nyregistreringer, og vi ma& anmode
om en opdatering af kortmaterialet og en genberegning pad grundlag af
opdaterede emissionsberegninger, sdledes at afgeorelse i sagen kan
treffes pd et faktuelt korrekt grundlag,

e (Og skermprintene optrykt i miljwgodkendelsen af 16.08.2021, side 39
(miljgkonsekvensrapporten side 22) er dels ulaselige og dels s& gamle,
at de efter vores opfattelse har historisk karakter grundet de mange
registreringer af kategori 1 - og 2 - natur, der er foretaget de
senere ar. De gamle skermprint egner sig derfor ikke til at indga i
det faktuelle grundlag, som skal danne grundlag for afggrelsen i denne
sag.

——=Q0=-—-

Vi skal anmode om, at de ovenfor beskrevne forureningselementer afklares
til brug for Nazvnets afggrelse af sagen.”

Vi anmoder herved pad ny Rebild kommune yde os aktindsigt i det ovenfor
nevnte materiale, nemlig i
aktuelle og valide naturkort og naturregistreringer,

korrekte emissionstal vedrgrende de husdyrbrug, som der skal kumuleres
med i1 nerverende sag, herunder afstandsangivelser fra husdyrbrugene til



Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev, Jf. hertil vores opregning af
disse husdyrbrug i vores klageskrivelse nr. 11 af 11.10.2021, side 1,
nederst og side 2, gverst

kortbilag med naturpunkter, som er laselige og af nyere dato

kortbilag med registrering af kategori 1- og 2 - natur, som indeholder de
registreringer af den navnte natur, som er foretaget frem til 2021, hvor
ansggning i sagen blev indgivet.

Vi har ogsa forgaves anmodet om aktindsigt i, hvor gamle de naturkort og
naturregistreringer, der ligger pa sagen er, men Rebild kommune har ikke
opfyldt vores aktindsigt i sa henseende.

Vi genfremsatter herved aktindsigten om at fa oplyst datoen for de
registreringer, som er anvendt til brug for beregningerne i nerverende
sag.

Klageskrivelse nr. la:

Vi henviser ogsa til klageskrivelse nr. la af 11.10.2021, side 6, hvor vi
har fremsat fglgende anmodning om en bekrazftelse og aktindsigt:

”Pa den baggrund skal vi anmode om at fa bekraftet, at kapitel 10 i
lovbekendtggrelse nr. 520 af 01.05.2019, jf. § 204 af 28.02.2017 § 10,
stk. 2 og stk. 3 finder anvendelse i denne sag.

Vi anmoder som parter i sagen om, at kommunen bekrazfter dette snarest
belejligt af hensyn til vores fortsatte arbejde med sagen.

Der henvises i gvrigt til skrivelser af 20.05.2021 (anmodning om
aktindsigt) og af 25.05.2021 (anmodning om aktindsigt og spgrgsmal
vedrgrende kommunens lovhenvisning).”

Vi genfremsatter herved vores anmodning om en bekrazftelse, som navnt
ovenfor, og om at vores anmodning om aktindsigt opfyldes af Rebild
kommune.

Klageskrivelse nr. 2 - Opggrelse af nudrift ... - kopier hele
overskriften

Fglgende anmodninger om aktindsigt er dags dato ikke opfyldt af Rebild
kommune, hvorfor vi herved genfremsatter anmodningen:

Vi henviser til klageskrivelse nr. 2 af 10.11.2021, side 5, hvoraf det
fremgar, at vi har fremsendt billeder og dokumentation for den korrekte
stogrrelse af udgadet stald og gammel stald.



Vi har saledes dokumenteret, at de angivne staldstegrrelser af de to
stalde i kommunens miljggodkendelse er objektivt forkerte.

Rebild kommune er ikke fremkommet med bemerkninger til den af os
fremsendte dokumentation, der dokumenterer, at gammel stald rettelig
udggr 867 m2 og at gammel stald ikke udgegr 970 m2 som anfegrt i
milj@godkendelsen, og at udgdet stald rettelig udggr 144 m2 og at udgaet
stald ikke udggr 174 m2 som anfgrt i miljggodkendelsen, og at udgaet
stald skal medregnes med 0 m2 grundet udgdet stald blev nedrevet l&nge
for ansggning i denne sag blev indgivet i marts méned 2021.

Vi har ingen reaktion eller svar / bemerkninger modtaget fra Rebild
kommune i anledning af den fremsendte dokumentation for, at kommunens
miljggodkendelse af 17.08.2021 indeholder fejlagtige oplysninger
vedrgrende staldstgrrelserne.

Vi anmoder om, at staldarealerne i lovlig nudrift reduceres med
henholdsvis 103 m2 og 174 m2 for henholdsvis gammel stald og udgaet
stald.

I fald Rebild kommune undlader at korrigere staldstgrrelserne, som vi
anmoder om, s& anmoder vi om aktindsigt i1 de dokumenter, som efter Rebild
kommunes opfattelse dokumenterer, at de to staldstgrrelser i nudrift
udggr 970 m2 og 174 m2. Vi anmoder ogsa om at fa oplyst kommunens
begrundelse for at lagge objektivt forkerte staldstgrrelser til grund for
den af kommunen trufne miljggodkendelse af 17.08.2021.

Klageskrivelse nr. 3 og 8 - Dispensation til = ... . - kopier hele
overskriften

Fglgende anmodninger om aktindsigt er dags dato ikke opfyldt af Rebild
kommune, hvorfor vi herved genfremssztter anmodningen:

Klageskrivelse nr. 4 — XXXXXXXXXXXXXXX ... . - kopier hele
overskriften

Vi begarer igen en ny ammoniak emissionsberegning foretaget pd& grundlag
af og efter en korrektion / rettelse af de talverdier, som er navnt 1
vores klageskrivelse nr.4 af 11.10.2021 til Nevnenes Hus og Rebild
kommune.

Vi anmoder herved pa ny Rebild kommune om at foretage en korrektion /
rettelse af de talverdier, som vi senest har bedt om 1 den navnte
skrivelse.

I fald den udbedte rettelse / korrektion ikke foretages m& vi konstatere,
at Nevnet vil treffe afggrelse pad grundlag af de forkerte, urigtige og
ufuldstendige talangivelser, som er lagt til grund i kommunens
miljggodkendelse.



Klageskrivelse nr. 4a — XXXXXXXXXXXXXXXX

Vi anmoder herved Rebild kommune om at give os aktindsigt i afstandene
fra de husdyrbrug, som der skal kumuleres med, til Svanholmsmindevej 31A,
9293 Kongerslev.

Vi anmoder om, at der foretages en korrekt beregning af
ammoniakemissionsberegningen efter korrektion af de forskellige
talverdier.

Vi genfremsatter derfor vores anmodning om aktindsigt m.v. som senest
fremsat ved vores skrivelse af 20.11.2021, side 2, nemlig:

”Vi forventer pd den baggrund, at Nevnet foranlediger, at ovenstdende
afstandsintervaller, de angivne deposita og de konkrete afstande fra
Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev til hver enkelt af de fire pd side 1
nevnte husdyrbrug indarbejdes i miljggodkendelsen, og at der samtidig - af de
grunde vi tidligere har anfgrt i vores hgringssvar nr. 4 af 29.07.2021 og
klageskrivelse nr. 4 af 11.10.2021 - udferdiges en ny beregning af
ammoniakemissionen, som er i overensstemmelse med geldende miljglovgivning. Vi
forventer, at den nye emissionsberegning inkluderer en korrekt opggrelse af
maksimale emissioner, at ”“Udgdet stald” nedrevet fgr ansggningens indgivelse
udgadr af beregningerne, at malepunktet fastlegges og beregnes efter
bekendtggrelsen af 19.07.2019 og at de tidligere fejl i Datastyrelsens
beregninger rettes, jf. vore klageskrivelser nr. 4 og 11.

De fornyede beregninger anmoder vi om at f& til udtalelse forinden afggrelse 1
sagen traeffes, saledes at vi som parter i sagen ogsd indrgmmes adgang til at
agere som sadanne, og sa det sikres, at sagen behandles pa et forsvarligt oplyst
grundlag.”

Vi anmoder herved pa ny Rebild kommune om at korrigere talvaerdierne og
foretage en genberegning af ammoniakemissionerne, herunder pad grundlag af
korrekte oplysninger om kumulerede husdyrbrug og disses arlige, aktuelle
ammoniakemissioner og deres afstand til Svanholmsmindevej 31A, 9293
Kongerslev.

Vi anmoder om fuld aktindsigt vedrgrende hvilke talvaerdier disse
husdyrbrug er indgdet i ammoniakemissionsberegningerne, ligesom vi gnsker
oplyst, hvor gamle de pagaldende talverdier er. Vi gnsker aktindsigt i
arstallet for husdyrbrugenes ammoniakemission oplyst, sdledes at vi kan
kontrollere, hvor gamle oplysningerne er.

Vi gnsker de pagzldende oplysninger i medfegr af offentlighedsloven,
forvaltningsloven og miljgoplysningsloven.

I fald Nevnet treffer afggrelse pa grundlag af de tal, som er lagt til
grund i kommunens milj@godkendelse af 17.08.2021, sa treffer Nevnet
afggrelse pa et urigtigt grundlag.

Klageskrivelse nr. 5 - Revurdering ... . - kopier hele overskriften



Vi henviser til at vores tidligere fremsatte anmodning til Rebild kommune
om at @&ndre den opgjorte lovlige nudrift i sagen fra fglgende af ansgger
opgjorte lovlige nudrift:

Staldstgrrelse
Produktionsareal

Ny stald (pa gammel stalds plads) 970 m2 704
m2

Udgédet stald 174 m2
171 m2

Eksisterende stald 353 m2
281 m2

Heste 112 m2
105 m2

I alt 1609 m2
1261 m2.

til fglgende lovlige nudrift, som efter vores opfattelse andrager
fglgende:

Staldstgrrelse
Produktionsareal

Ny stald (pa gammel stalds plads) 867 m2 629
m2

Udgédet stald 0 m2
0 m2

Eksisterende stald 353 m2
281 m2

Heste 112 m2
105 m2

I alt 1332 m2
1015 m2.

Vores begrundede anmodning om foretagelsen af denne endring af den
opgjorte lovlige nudrift er aldrig blevet besvaret.

Vores anmodning herom er senest fremsat ved vores klageskrivelse nr. 5 af
11.10.2021 til Neevnets Hus og Rebild kommune.



Vi anmoder herved pad ny Rebild kommune om en begrundet besvarelse pa
vores anmodning om endring af den lovlige opgjorte nudrift, saledes som
anfgrt af os ovenfor.

Vi anmoder tillige Rebild kommune om at besvare fglgende spgrgsmal og yde
den aktindsigt, som vi senest har anfgrt i vores skrivelse af 11.10.2021
til Naevnenes Hus og Rebild kommune som fglger:

”Vi anmoder derfor om at fglgende lagges til grund for sagens afggrelse:

Den lovlige nudrift for husdyrbruget er derfor den staldstgrrelser og det
produktionsareal, som fremgar af Navnets afggrelse af 11.05.2020, side 8,
tabel 2 og 3 og som er anfgrt af os ovenfor, nemlig staldstgrrelserne 867
m2, 353 m2 og 112 m2 og produktionsarealer pa henholdsvis 629 m2, 281 m2

og 105 m2.

Naevnets afggrelse er ovenfor omsat til tal, og det medfgrer efter vores
opfattelse en lovlig nudrift med en staldstgrrelse pa 1332 m2 og et
lovligt produktionsareal pa 1015 m2. Vi anmoder Navnet om at foranledige,
at Rebild kommune om aktindsigt i oplysninger, der viser datoen for,
hvorndr emissionsberegningerne i sagen er udfgrt.

Vi anmoder om, at emissioner, lugt m.v. genberegnes med udgangspunkt i de
tal, og sdledes at der anvendes aktuelle og korrekte vardier i
genberegningen.”

Vi er fortsat uden svar pa sp@rgsmalene, ligesom vores anmodning om
aktindsigt ikke er blevet opfyldt af Rebild kommune.

Vi anmoder derfor herved pa ny Rebild kommune om at besvare vore
sporgsmal og yde os den anmodede aktindsigt.

Vi henleder Navnets opmarksomhed pa, at produktionsarealerne for lovlig
nudrift i kommunens miljggodkendelse af 17.08.2021 er forkert opgjort, og
at opggrelsen af lovlig nudrift er vaesentlig og betydeligt forkert
opgjort, jf. talopstillingen ovenfor og det af os under punkt 2 ”“Nudrift”
anfgrte.

Da Rebild kommune ikke har reageret pd det af os anfegrte anmoder vi
Nevnet om, at de af os fremsendte tal lagges til grund for sagens
afggrelse.

Klageskrivelse nr. 6 - Dispensation til = ... . — kopier hele
overskriften

Vi genfremsatter herved vores anmodning til Rebild kommune som senest
fremsat i1 vores skrivelse af 11.10.2021 til Nevnenes Hus og Rebild
kommune om at fa tilsendt dokumentation for, at dispensationssagen har
veret forelagt for kommunalbestyrelsen, herunder en kopi af det
skriftlige grundlag for forelazggelsen med angivelse af dato for
kommunalbestyrelsens beslutning om at meddele dispensation til mindste
afstandskravene til offentlig vej og ikke alment vandverk.



Klageskrivelse nr. 7 - Samdrift, dgde svin, kemikalier, vaskeplads m.v.-
kopier hele overskriften

Ingen yderligere bemzrkninger, hvorfor der ikke fremsendes yderligere
vedrgrende dette punkt.

Klageskrivelse nr. 8 — kopier hele overskriften - se venligst punkt 3 og
8 samlet.

Fglgende anmodninger om aktindsigt er dags dato ikke opfyldt af Rebild
kommune, hvorfor vi herved genfremsatter anmodningen:

Klageskrivelse nr. 9 - kopier hele overskriften

Fglgende anmodninger om aktindsigt er dags dato ikke opfyldt af Rebild
kommune, hvorfor vi herved genfremssztter anmodningen:

Klageskrivelse nr. 10 -

Fglgende anmodninger om aktindsigt er dags dato ikke opfyldt af Rebild
kommune, hvorfor vi herved genfremssztter anmodningen:

Vi genfremsatter herved vore anmodninger til Rebild kommune om aktindsigt
i lovhjemlen for Rebild kommunes pastand om, at Rebild kommune ikke kan
stille sa&rlige krav til ventilationsafkastets hgjde i den foreliggende
situation, hvor kommunen har givet dispensation til en betydelig
overskridelse af mindste afstandskravene til offentlig vej og til ikke
alment vandveark.

Af Nevnets afggrelse af 11.05.2020 fremgadr det som en betingelse, at de
to gyllebeholdere pa husdyrbruget skulle overdazkkes, hvilken overdazkning
blev annulleret, jf. indholdet i den nye ansggning af 26.03.2021.

Den patenkte etablering af et gylleafkelingsanleg reparerer efter vores
opfattelse ikke pa de forggede lugtgener som fglge af, at de to



gyllebeholdere ifglge Nazvnets afggrelse af 11.05.2020 pludselig ikke
lengere skal overdakkes.

Vi mener ikke, at Rebild kommune er berettiget til at tillade en
slgjfning af den fastsatte betingelse i Nazvnets afggrelse af 11.05.2020
om etablering af overdazkning pa de to eksisterende gyllebeholdere, nar
det fremgar udtrykkeligt af Nevnets afggrelse af 11.05.2020, at der skal
ske overdzkning af de to eksisterende gyllebeholdere.

Pa den baggrund gnsker vi aktindsigt i det lovgrundlag, som Rebild
kommune henviser til som stgtte for, at Rebild kommune er berettiget til
at omggre det i Naevnets afggrelse af 11.05.2020 fastsatte om overdzkning
af de to eksisterende gyllebeholdere og dermed forgge forureningen i
forhold til naboerne.

Vi henviser videre til, at det af den tidligere fremsendte artikel i
”Svin Plus” (Bilag 10.1) fremgar, at etablering af et hgjere
ventilationsafkast er forholdsvist billigt.

Det er vores opfattelse, at beslutningen om slgjfningen af overdazkningen
af de to eksisterende gyllebeholdere er ulovhjemlet, og at der er
grundlag for at beslutte et hgjere ventilationsafkast med henblik pa at
reducere de miljgmessige gener for naboerne.

Klageskrivelse nr. 11 - Miljgstyrelsens data - anmodning om genberegning
af ammoniakemissionen med henblik pa at korrigere faktuelle fejl:

Vi har i1 flere skrivelser bedt Rebild kommune foretage en genberegning af
ammoniakemissionen i sagen, fordi den foreliggende ammoniakemission er
beregnet pa et forkert grundlag.

Vi har fremsendt dokumentation for,

at der er konstateret fejl i1 Miljgstyrelsens data, jf. det anfgrte under
punkt 12,

at der skal ske kumulation med 4 konkret nevnte nerliggende husdyrbrug
med aktuelle og valide emissioner, men den korrektion er fortsat undladt,
hvorfor den maksimale totaldeposition og de specifikke
ammoniakdepositionskrav efter vores opfattelse ikke er overholdt, nar
korrekt genberegning foretages pad grundlag af korrekte data,

at reglerne for malepunktet for ammoniakemission blev @ndret ved
Miljgministeriets husdyrgodkendelsesbekendtggrelse (Bilag 11.5) med
virkning fra 12.07.2019, hvorfor genberegning i sagen ogsa af den grund
bgr foretages, da den foreliggende beregning, der stammer fra land tid
fgr den 12.07.2019, ikke har taget hgjde for de nye regler, og

at den kategori 1 - 3 natur, som er registreret siden 2017, registreres
og indgar 1 sagen, idet de anvendte data 1 sagen er historiske og
uaktuelle.

Vi genfremsatter derfor vores anmodning om aktindsigt med henblik pa at
fa oplyst a&rstallet for de registreringer, som ligger bag de kumulerede
husdyrbrug i denne sag, og arstallet for de registreringer, som ligger
bag de natur 1 - 3 registreringer, som er anvendt 1 denne sag og som
ligger til grund for beregningerne.



Det er vores opfattelse, at registreringerne stammer fra fgr 2016, men vi
anmoder om konkret aktindsigt i registreringernes alder for at kunne
vurdere disse og dermed de foreliggende beregninger.

Vi genfremsatter herved vores anmodningerne om aktindsigt, saledes som de
senest er fremsat i1 klageskrivelse af 11.10.2021, nemlig aktindsigt i
fglgende:

Aktindsigt vedrgrende kumulerede husdyrbrug samt aktindsigt i oplysningen
om alderen pa de registreringer, som ammoniakemissionen er beregnet pa
baggrund af:

”Vi skal anmode Nazvnet om at foranledige, at vi far aktindsigt i1 NH3-N pr. ar
for fglgende husdyrbrug:

Tinghojgard, Svanfolkvej 16, 9293 Kongerslev (over 750 kg NH3-N pr. &r inden for
300 - 500 m), afstand:400 m

Halemosegard, Svanfolkve] 35, 9293 Kongerslev (over 1500 kg NH3-N pr. ar inden
for 500 - 1000 m), & 12 godkendt, afstand:853 m

Anderstrup Holstein A/S, Lyngbyvej 2, 9520 Skgrping (over 1500 kg NH3-N pr. a&r
inden for 500 - 1000 m), § 1l6a godkendt, afstand:2,3 km

Skibsted Vestergadrd, Skibstedbrovej 24. 9293 Kongerslev (over 5000 kg NH3-N pr.
ar inden for 1000 - 2500 m); § 12 godkendt, 2.26 km

til brug for sagens videre behandling, jf. bekendtggrelsens § 26, stk. 2. Vi
gnsker, at de konkrete afstande til de pagazldende husdyrbrug fra
Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev oplyses for hver enkelt husdyrbrug samt
hver enkelt husdyrbrugs emission af NH3-N pr. &r og at Rebild kommune bekrafter
overfor Naevnet, at de 4 nevnte husdyrbrug opfylder betingelserne for kumulation.
Dette for at sikre, at sagen behandles pad et faktuelt korrekt grundlag.
Opregningen er ikke udtegmmende, idet bl.a. Korsgarden og Skibstedgadrden ogsa er
aktuelle rent afstandsmessigt.

Vi har anfegrt de konkrete afstande fra husdyrbruget til de enkelte husdyrbrug
ovenfor samt den ammoniakemission, som vi antager for husdyrbrugene. Malingerne
er udfgrt med Google Maps.”

Vi har ogsd tidligere i klageskrivelse nr. 1 af 11.10.2021 anfort
fglgende:

"Det er vores opfattelse, at de 4 navnte husdyrbrug er omfattet af
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 26, stk. 2, idet de efter vores opfattelse
er beliggende i de afstandsintervaller, som vi har anfgrt ovenfor, og med de
emissioner af ammoniak, som vi antager ovenover.

Vi bemerker, at den seneste udvidelse pd Anderstrup udfgrt i1 2019 og 2020
medfgrer en reduktion af afstanden mellem Anderstrup og Svanholmsmindevej 31A,
9293 Kongerslev. Afstanden mellem Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev og
husdyrbruget Anderstrup Holstein A/S, Lyngbyvej 2, 9560 Skerping er ifglge vores
opmaling 2,3 km.

Det medfgrer efter vores opfattelse, at kravet til den maksimale totaldeposition
for dette husdyrbrug er 0,2 kg N pr. ha. pr. ar til kategori l-natur og 1 kg N
pr. ha. pr. ar til kategori 2-natur, der ligger i nerheden af kategori l-natur.
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Vores opfattelse er den, at der under det lange sagsforlgb i denne sag er kommet
flere og stgrre brug til, som der skal kumuleres med, ligesom der er blevet
registreret langt flere kategori 1- og 2-naturarealer 1 de sidste par ar.”

Vi mad derfor konstatere, at de tal, som ligger til grund for kommunens
miljggodkendelse af 17.08.2021 er forkerte, og at ammoniakemissionen
dermed er beregnet forkert.

Aktindsigt vedrgrende registreret kategori 1 - 3 natur samt aktindsigt i
oplysninger om alderen pa de registreringer, som ammoniakemissionen er
beregnet pa baggrund af:

”"Ad : Begaring om genberegning af ammoniakemissionen.

P& baggrund at de afslgrede fejl i1 Miljgstyrelsens data (jf. klageskrivelse 11,
hvortil henvises) sammenholdt med, at merdepositum og totaldepositum
tilsyneladende er faldet fra de opgivne tal i 2017 til de nu oplyste tal i ny
ansggning den 19.03.2021 fremsatter vi herved begering om en genberegning af
ammoniakemissionen, herunder ogsd sdledes at det herved sikres, at der 1
genberegningen anvendes aktuelle tal for kumulerede husdyrbrug og for den
kategori 1 -3 natur, som er registreret siden 2017, sadledes at det sikres, at
der traffes afggrelse i1 sagen pa et korrekt oplyst grundlag.

Pa den baggrund anmoder vi Nevnet om at foranledige, at vi far oplyst, hvornar
de ammoniakemissionsberegninger, som indgar i sagen, er foretaget, og hvilken
dato, som er sk:ringsdato for beregningerne, idet et eller flere af de navnte
husdyrbrug har foretaget betydelige udvidelser, herunder nybyggeri, af
produktionen indenfor de sidste par ar. (Aktindsigtsbegzring 1).

——0=-—-

Pa den baggrund begzrer vi nye emissionsberegninger foretaget pa grundlag af
friske og korrekte tal med henblik pa en korrekt oplysning af sagen.”

Vi mad derfor konstatere, at de tal, som ligger til grund for kommunens
miljggodkendelse af 17.08.2021 er forkerte, og at ammoniakemissionen
dermed er beregnet forkert.

Vi genfremsetter derfor vores anmodning om aktindsigt i ovennavnte
materialer, saledes at genberegning af ammoniakemissionen efter diverse
rettelser kan blive foretaget pa et korrekt grundlag.

Klageskrivelse nr. 12 - ”“Tkrafttraedelse - § 10, stk. 2.” - Lov nr. 204 af
28.02.2017 - @ndringer og udvidelser, der kan indebare en forgget eller
andre virkninger pa miljget.
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Det af os rejste spegrgsmal om hjemlen for behandlingen af sagen er ikke
besvaret af Rebild kommune.

I flere skrivelser til Rebild kommune og senest 1 vores skrivelse af
11.10.2021 til Nevnenes Hus og Rebild kommune har vi bl.a. anfgrt
fglgende:

"Ad : Miljegministeriets ”“Husdyrgodkendelsesbekendtggrelse kapitel 13 (§§21-33),
version 13 dateret 13.07.2021, side 2. (Husdyrvejledning).

I hgringssvar 1 benavnt ”“Bygningsmessige @ndringer og overgang til
stipladsmodellen.” har vi redegjort for, at det ansggte efter vores opfattelse
skal behandles i henhold til vejledningens mulighed 1 “Ansggning om godkendelse
og udvidelse, nar husdyrbruget &ndrer eller udvider pa en made, som kan indebare
forgget forurening eller andre virkninger i miljget.”

Det ansggte bgr efter vores opfattelse ikke behandles som ansggt, nemlig efter
vejledningens mulighed 2 ”Overgang til stipladsmodel uden samtidige &ndringer
eller udvidelser.” Se venligst Miljgministeriets
"Husdyrgodkendelsesbekendtggrelse kapitel 13 (§§21-33), version 13” dateret
13.07.2021, side 2. (Husdyrvejledningen) .

I hegringssvar 1 har vi redegjort for, at det den 19.03.2021 ansggte omfatter
meget mere end en flytning af stalden. Der ansgges nemlig om en rakke &ndringer
eller udvidelser for husdyrbruget, som kan indebzre en forgget forurening eller
andre virkninger pd miljget i forhold til det eksisterende husdyrbrug, jf.
ikrafttradelsesbestemmelsens § 10, stk. 2 i Lov nr. 204 af 28.02.2017, og
Nevnets STADFESTELSE MED ENDRINGER af 11.05.2020 f Rebild kommunes
miljggodkendelse til svineproduktion i Rebild kommune.

Disse @ndringer eller udvidelser har vi opregnet pad en ikke udtgmmende made i
hgringssvar 1, hvortil henvises.

Vi henviser ogsa til indholdet i klageskrift 1, hvori vi har anfert nogle
yderligere @ndringer eller udvidelser for husdyrbruget, som kan indebazre forgget
forurening eller andre virkninger for miljget.

Konklusion:

P& det sdledes foreliggende grundlag skal vi herved anmode om, at sagen
behandles efter ikrafttraedelsesbestemmelsen i § 10, stk. 2 i Lov nr. 204 af
28.02.2017 og tillige efter mulighed 1 i Miljgministeriets
"Husdyrgodkendelsesbekendtggrelse kapitel 13 (§§21-33), version 13” dateret
13.07.2021, side 2. (Husdyrvejledningen).

Arsagen er, at der er tale om @ndringer eller udvidelser, der har betydning for
miljgbeskyttelsen i forhold til ammoniakemission, fosfor, fodereffektivitet,
lugt-, stegj-, lys—-, og fluegener og lignende. Forureningsbilledet &ndres markant
ved det ansggte. Og den kortere afstand til offentlig vej og de &ndrede planer
gaende ud pd, at gyllebeholderne ikke la&ngere skal overdazkkes (Hvad de i gvrigt
aldrig har veret!) er to af mange eksempler pa et @ndret forureningsbillede, som
ikke samtidig neutraliseres, jf. hertil Miljgministeriets husdyrvejledning
”"Serligt om pligt til godkendelse eller tilladelse ” version 4, dateret
13.09.2018.
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Vi skal anmode om, at Nevnet eksplicit tager stilling til hjemmelsgrundlaget og
de deraf fglgende konsekvenser for Nevnets afggrelse i sagen.”

Vi henviser pa ny til vores begrundede anmodning om, at ansggningen efter
vores opfattelse bgr behandles efter mulighed 1, nemlig ”“Ansggning om
godkendelse og udvidelse, nar husdyrbruget @endrer eller udvider pd en
made, som kan indebzre forgget forurening eller andre virkninger i
miljget.”

Vi efterlyser pa den baggrund et svar fra Rebild kommune om, hvorfor
Rebild kommune behandler ansggningen efter mulighed 2, nemlig som
"Overgang til stipladsmodel uden samtidige @&ndringer eller udvidelser.”
Se venligst Miljgministeriets ”“Husdyrgodkendelsesbekendtggrelse kapitel
13 (8§821-33), version 13” dateret 13.07.2021, side 2.
(Husdyrvejledningen) .

Vi genfremsetter herved vores anmodning til Rebild kommune om at besvare
ovennavnte spgrgsmal i sagen om lovhjemlen i sagen, herunder begrundelsen
for, at Rebild kommune har fremmet sagen efter mulighed 2, uanset vores
begrundede anmodning om at behandle sagen efter mulighed 1.

I dansk ret gelder et legalitetsprincip, og derfor anmoder vi Rebild
kommune om at begrunde, hvorfor den ovenfor de af os fremfgrte argumenter
mener, at sagen skal afggres efter ovennzvnte mulighed 2 i stedet for den
den af os anfgrte mulighed 1.

Pa egne og fuldmagtsgivernes vegne

Peter Rytter Jensen

Kronprinsessegade 74, 3 tv,

1306 Kgbenhavn K.
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