Nevnenes Hus
Toldboden 2
8800 Viborg. Den 30.01.2022.

Klagenummer 1026318 - klagesag over meddelt § 1l6a, stk. 2 -
miljggodkendelse til husdyrbruget Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev

°g

Navnets sagsnr. 22/00601 — Mail dateret 26.01.2022 angaende ”Pracisering
af anmodning om aktindsigt.”:

Under henvisning til Deres mail af 26.01.2022 kl. 14.48 i ovennavnte sag
angaende et behov for at fa afklaret, hvorvidt vores anmodning om
aktindsigt af 15.01.2022 var rettet til Nevnet eller til Rebild kommune
bemerkes fglgende:

Vi har under sagen konstateret, at Rebild kommune konsekvent undlader at
besvare vore anmodninger om aktindsigt og / eller forsinker / forhaler
opfyldelsen af vore aktindsigtsanmodninger, hvilket i betydeligt omfang
besverligger vore muligheder for at ggre brug af vores hgringsret.

Som legmend og parter i1 den for Nevnet verserende sag nr. 1026318 har vi
som fglge af denne manglende opfyldelse og / eller forsinkelse /
forhaling af vore anmodninger om aktindsigt set os ngdsaget til at
fremsette anmodningerne gentagne gange overfor Rebild kommune og
parallelt hermed i skrivelser til Nevnet bedt dette foranledige at vore
anmodninger m.v. blev opfyldt, sdledes at disse oplysninger kan indga i
materialet i sagen, og saledes at sagen kan blive behandlet pd et
forvaltningsretligt korrekt grundlag, og saledes at vores hgringsret far
et reelt indhold.

Da vi 1 vidt omfang ikke er lykkedes med at opna den udbedte aktindsigt
pad den ovenfor naevnte mdde, har vi rettet henvendelse til Ankestyrelsen,
som har taget sagen op og foranlediget, at Rebild kommune den 20.01.2021
(Vedhaftet) har sendt et svar pd& vores skrivelse af 17.12.2021 (Tidligere
fremsendt til Navnet). Ankestyrelsen har sdledes Jjournaliseret to sager 1
anledning af vores henvendelser samt oprettet en sag i Ankestyrelsen om
miljglovgivning, som p.t. behandles i Ankestyrelsen, hvortil kommer at
Folketingets Ombudsmand indtil videre har berostillet vores henvendelse
med henblik pa at afvente udkommet af vores fornyede henvendelse om
aktindsigt m.v.

Rebild kommunes besvarelse af 20.01.2022 var mangelfuld og ufuldstendig,
og kommunen har fortsat ikke besvaret vores skrivelse af 15.01.2022, hvor
vi uddybede vores tidligere fremsatte anmodninger m.v. Vi understreger,
at den af os nu udarbejdede status af 30.01.2022 (Vedhaftet) stilet til
Rebild kommune er udarbejdet under skyldig hensyntagen til Rebild



kommunes besvarelse af 20.01.2022, saledes at de fastholdte, rejste og
genfremsatte anmodninger om aktindsigt og spgrgsmal m.v. 1 vores
statusskrivelse af 30.01.2022 er valide i alle henseender, da de dags
dato fortsat er ubesvarede fra Rebild kommunes side.

Pa baggrund af Rebild kommunes besvarelse af 20.01.2022 og vores
skrivelse af 15.01.2022 til Nevnenes Hus og Rebild kommune har vi valgt
at udferdige en status over de aktindsigtsanmodninger m.v., som efter
fremkomsten af disse to skrivelser fortsat ikke er opfyldt vedrgrende
punkt 9 i Nevnets sag nr. 1026318.

Den pagaldende status, der samtidig er fremsendt til Ankestyrelsen,
vedheftes til orientering.

Vi afventer derfor nyt fra Ankestyrelsen angdende en besvarelse af vore
skrivelser af 15.01.2022 og 30.01.2022.

Det bemarkes sluttelig, at vi er mange indsigere, hvorfor vi af hensyn
til &benhed omkring kommunikationen foretrakker at besvare Navnets
henvendelse skriftligt.

Sluttelig bemzrkes, at vi er lagmend og parter i sagen 1026318, og vi har
ikke modtaget opfyldelse af vores aktindsigtsanmodninger og / eller
besvarelse af vore spgrgsmal, og efter gentagne forgaves henvendelser til
Rebild kommune har vi fastholdt de fremsendte anmodninger og sp@grgsmal
overfor Rebild kommune, og i skrivelser til Naevnet har vi gentagne gange
benyttet vendingen ”.. anmode Nevnet foranledige at Rebild kommune ..”
opfylder vore aktindsigtsanmodninger og besvarer vore spgrgsmal.

Som legmend og parter i1 sagen er det den made, som vi har forsggt at
komme igennem med en sikring af, at der traeffes afggrelse i selve den
materielle sag pa et faktuelt korrekt grundlag.

Da de af os udfoldede bestrabelser ikke har givet det gnskede resultat,
har vi set os ngdsaget til at rette henvendelse til Ankestyrelsen, som
har oprettet 3 sarskilte sager som fglge af vores henvendelse samt ved en
direkte henvendelse til Rebild kommune har foranlediget, at Rebild
kommune den 20.01.2022 har besvaret vores skrivelse af 17.12.2021 - omend
besvarelsen er bade mangelfuld og utilstrakkelig.

Vi har derfor fremsendt den udarbejdede status af 30.01.2022 til Rebild
kommune til Ankestyrelsen med anmodning om, at sdvel vores skrivelse af
15.01.2022 som vores skrivelse af 30.01.2022 besvares af Rebild kommune.

Vi ser nu frem til at Ankestyrelsen foranlediger at Rebild kommune
besvarer vore to nevnte henvendelser.

Under henvisning til vores tidligere skrivelse af 19.01.2022 til Nevnenes
bemerkes, at vi er ved at gennemga alle gvrige 11 punkter i sagen for
materialer, som vi fortsat ikke har modtaget aktindsigt i. Vi forventer
at fremsende en sa&dan oversigt til Rebild kommune og Nevnenes Hus senest
den 15.02.2022, hvorfor vi anmoder om en forlangelse af fristen for
fremsendelsen af oversigten til navnte dato. Arsagen til gnsket om
fristforlengelse er et udbrud corona i kredsen af indsigere og
uforholdsmessigt meget arbejde med sagen som fglge af Rebild kommunes
vegring ved at opfylde vore anmodninger om aktindsigt.

Safremt vores anmodninger om aktindsigt mod forventning ikke er rettet
mod rette vedkommende myndigheder, skal vi venligst som legmend og parter



i sagen udbede os en vejledning om, hvorledes vi 1 sa fald skal berigtige
dette med det helt afgesrende formal, at sagen behandles pa et faktuelt
korrekt grundlag. Som sagen foreligger oplyst for nervaerende, er sagen
set med forvaltningsretlige briller, ikke moden til at der for narverende
kan trazffes en forvaltningsretlig korrekt afggrelse.

Pa egne og fuldmagtsgivernes vegne

Peter Rytter Jensen
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