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Rebild kommune
Center Natur og Miljg
Hobrovej 110

9530 Stevring

Hgringssvar vedr. udkast til miljggodkendelse efter husdyrbrugslovens 8§ 16a for
Svanholmsminde, Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev

Vi har gennemgaet det fremlagte udkast til miljggodkendelse og skal hermed fremfgre en
reekke bemeerkninger vedrgrende sagens oplysning og vurderingsgrundlag.

Pa den baggrund vurderer vi, at sagen rummer flere forhold, som ikke er tilstraekkeligt oplyst
eller vurderet, og hvor forvaltningsgrundlaget ikke synes at leve op til kravene i
husdyrbrugsloven og den relaterede miljgretlige praksis.

1. Manglende VVM-screening af vejudflytning

Det fremgar af bilag 2 til godkendelsen, at der planleegges flytning af en del af
Svanholmsmindevej. Flytning af vejen er et indgreb, som ikke naturligt er omfattet af
husdyrbrugsloven, men i stedet kan vaere omfattet af miljgvurderingsloven (LBKG nr. 4 af 3.
januar 2023), jf. bilag 2, punkt 10(e). | det fremlagte materiale ses der ikke foretaget en
selvstaendig screening eller vurdering af, om vejanlaegget er VVM-pligtigt. Ifalge praksis,
herunder NMK-400-00987 og NMK-400-01174, kraeves der en saerskilt VVM-screening af
anleegsarbejder, der ikke falder ind under husdyrbrugsloven, og hvor der kan foreligge
kumulative miljgpavirkninger. Fraveeret af en sadan vurdering udger en proceduremangel.

2. Ammoniakpavirkning — utilstraekkelig dokumentation og vurdering

Det er uklart, om der er foretaget en fuldsteendig identifikation og vurdering af
ammoniakpavirkningen pa omkringliggende naturomrader, herunder §3-beskyttede
naturtyper og potentielt ammoniakfglsomme skovarealer. Der foreligger ingen dokumentation
for feltbesigtigelser, vurdering af bevaringsstatus eller analyse af artsforekomster. | NMK-400-
01256 (2022) blev en miljggodkendelse hjemvist, da kommunen alene havde baseret sig pa
generelle modelberegninger uden konkret faglig vurdering af artsbeskyttelse og
habitatpavirkning. Uden en dokumenteret og konkret vurdering af potentielt bergrt natur,
foreligger der ikke et fyldestgagrende beslutningsgrundlag.
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3. BAT og emissionskrav — uklar anvendelse af BAT-konklusioner

Der mangler redeggrelse for, hvilke konkrete tekniske foranstaltninger der er valgt til
opfyldelse af BAT-kravene i henhold til Kommissionens gennemfgrelsesafggrelse (EU)
2017/302. Det fremgar ikke, hvordan emissionsgraenseveaerdier (BAT-AEL) er vurderet og
dokumenteret opfyldt. | NMK-400-00852 (2021) blev en afggrelse hjemvist, idet kommunen
ikke havde dokumenteret opfyldelse af BAT pa konkret niveau. Det er en forudsaetning, at
kommunen vurderer BAT-kravene teknisk og gkonomisk i forhold til anlaeggets konkrete
indretning og drift, og at dette fremgar eksplicit af godkendelsen.

4. Lugtpavirkning og geneafstande

Der mangler i godkendelsen en naermere redeggrelse for lugtberegninger og vurdering af
geneafstande til neertliggende boliger, byzone og opholdsarealer. Det er ikke oplyst, hvilke
forudsaetninger der ligger til grund for evt. modelberegninger, og hvorvidt der er behov for
skeerpede krav til lugtreducerende tiltag. | NMK-400-01055 (2021) blev en tilladelse hjemvist,
da lugtvurderingen ikke tog hgjde for topografi og vindretning, hvilket medfgrte en
undervurdering af geneomfanget. En fyldestgagrende vurdering af nabogener forudseetter
konkrete beregninger og stedsspecifikke forhold.

5. Vandforsyning og vandindvinding

Det fremgar ikke af udkastet til miljggodkendelsen, hvordan husdyrbruget aktuelt forsynes
med vand, eller om udvidelsen indebeaerer gget vandforbrug. Der er heller ikke redegjort for,
om der foreligger en geeldende tilladelse til egen vandindvinding, eller om der er
dokumenteret kapacitet i en offentlig vandforsyning. Forggelse af dyrehold vil typisk medfare
gget vandforbrug, hvilket kan kreeve ny eller supplerende tilladelse efter vandforsyningsloven.
Flere tidligere afgarelser har understreget, at uklarheder om vandforsyning udger en veesentlig
mangel i afggrelsesgrundlaget, da det har betydning for projektets realisering og pavirkning af
lokale grundvandsressourcer.

6. Offentlighed og dokumentation

Det er uklart, hvilke bilag og baggrundsoplysninger der har veeret tilgeengelige i
haringsperioden. Det fremgar ikke, om offentligheden har haft adgang til de faglige vurderinger
og beregninger, der ligger til grund for godkendelsen. Offentlighedslovens 8§ 13 forpligter
myndigheden til at notere og dokumentere eksterne faglige vurderinger og sagens faktiske
grundlag. Hvis relevante oplysninger ikke er journaliseret eller tilgaengelige, kan det udggre en
sagsbehandlingsfejl. Dette spgrgsmal har ogsa veeret centralt i flere klagesager, hvor
manglende aktindsigt og utilstraekkelig offentlighed har fart til hjemvisning.

Derudover er flere af de anvendte bilag — herunder situationsplanen (bilag 1) og plantegninger
(bilag 3) — af en kvalitet, som gor dem vanskelige at laese og tolke. Tekst og grafiske elementer
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fremstar pixelerede, og centrale oplysninger som afstande og hgjdeangivelser mangler. Dette
forringer offentlighedens mulighed for reelt at vurdere projektets miljgmaessige konsekvenser.
Ifglge miljgvurderingslovens § 15 skal materialet i en miljgvurderingsproces veere forstaeligt
og tilgaeengeligt, hvilket ikke synes opfyldt i det foreliggende materiale.
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