Neaevnenes Hus

Att. : Miljo- og Fadevareklagenavnet
Toldboden 2

8800 Viborg

0g

Rebild kommune
Hobrovej 110
9530 Stevring. Den 12.01.2026.

Att. :

Formand for Plan,- Klima- og Miljoudvalget Pia Elberg,
CC:

Cnm,

Kommunaldirekter Jesper Carlsen, og

Ingenier Henrik Nyrup.

Vedr. : Formalitetsindsigelser og realitetsindsigelser m.v. Horingssvar i Rebild kommunes sagsnr.
09.17.19-G01-17-25. Samme heringssvar indsendes samtidig som vores partsindlaeg i den for Milje- og
Fodevareklagenaevnet verserende sag nr. 1081944 til brug for navnets behandling af det pr.
06.12.2025 bortfaldne retsgrundlag for husdyrbruget Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev.

Vi har den 09.01.2025 indsendt et a/c indleeg til ovennavnte sag. Vi har ved narvarende skrivelse folgende
yderligere bemaerkninger til ovennavnte sager:

1. Rebild kommunes behandling og hidtidige respons pa vore indsigelser fremsat i perioden 2017 —
2025 og stillede spergsmal 1 — 58.

Vi har i perioden fra 28.04.2025 til 24.06.2025 fremsendt i alt 58 konkrete spergsmal i ovennavnte sag til
Rebild kommune. Spargsmélene vedrerer en raekke faktuelle forhold, som relaterer til ansggningen om
miljegodkendelse og grundlaget for opferelsen af den ca. 3.100 m2 store og allerede i juni méned 2022
ibrugtagne svinestaldsbygning (Spergsmélene 1 — 36, 46 - 47 og 56 - 58), den allerede opforte og ulovlige
lobegard. (Spergsmalene 10, 42 - 45 og 48 - 55) og det angiveligt nyoprettede stutteri (Spergsmaélene 12, 37-
41 og 48- 55). Vores formél med disse spergsmal er at sikre at kommunen agerer efter sével
officialprincippet som legalitetsprincippet, idet spergsmélene serligt er at betragte som et vink med en
vognstang” om, hvilke emner, som kommunen skal forholde sig til for at treeffe en lovformelig afgorelse.

Vi forstar nu, at Rebild kommune medvirker til fremme af sagen ved at offentliggere et udkast til en ny
miljegodkendelse uden at rette eller korrigere alle de faktuelle forkerte oplysninger i ansggningsmaterialet,
som vi har pavist, redegjort for og dokumenteret i vore fremsendte skrivelser incl. bilag og henvisninger til
Rebild kommune i perioden 2017 — 2025, ligesom Rebild kommune ikke har besvaret/afklaret de 58 stillede
spergsmal.



Alle 58 spergsmal er forblevet ubesvarede fra Rebilds kommunes side. Rebild kommune v/ funktionsleder
Marvin Skjervedal Meyer har ved mail af 20.05.2025 kl. 11.17 (Bilag 1) meddelt os, at ”’Rebild kommune
meddeler hermed at vi samler spargsmélene og henvendelserne sammen over en periode pa en maned +
lebende maned, forinden spergsmalene besvares. Dette er nedvendigt for at sikre ressourceeffektivitet i
besvarelserne. I den forbindelse vil jeg gerne sporge, om der er flere spergsmal pa vej, sé vi kan handtere
dem samlet.”

Rebild kommune besvarede fortsat ikke spargsmalene. Vi rykkede pa ny for en besvarelse, og den
12.06.2025 k1. 11.13 og 18.07.2025 k1. 09.14 (Bilag 1) gav funktionsleder Marvin Skjervedal Meyer samme
svar som ovenfor, og vi har aldrig modtaget svar pa spergsmalene eller pa anden vis, noget, som har
indikeret, at spergsmalene er blevet taget serigst, f.eks. med en bemarkning om, at spergsmélene med dertil
herende uddybende bilag og dokumentation er indgéet i sagsbehandlingen. Bilag 1 eftersendes senere pé
ugen.

Vi bemerker i den forbindelse, at Rebild kommune ikke har rettet de faktuelt forkerte oplysninger i forhold
til den i juni maned 2022 ibrugtagne, ikke miljegodkendte svinestaldsbygning med hensyn til bl. a.

Stald- og produktionsarealernes storrelse

Antal nedrevne stalde

Nedrivningstidspunkter for stalde og staldarealer

Antal temte/nedrevne stalde og datoerne for temningen/nedrivningen
Retsgrundlaget for drift af gammel svinestald

Retsgrundlaget for drift af gammel kostald

Retsgrundlaget for drift af hestestald

Manglende overdaekning af den ene gyllebeholder, og

Manglende etablering af gylleatkeling 1 gamle stalde.

Hertil kommer, at Rebild kommune alene har fremsat lese planer om flytning af den kommunale vej
Svanholmsmindevej med henblik pa at opfylde husdyrbruglovens mindste afstandskrav til offentlig vej og
privat vandboring pa naboejendom, hvilke planer ikke har vaeret i hering hos os som parter og/eller er godkendt
i kommunalbestyrelsen i Rebild kommune. Af Miljg- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 06.12.2024
fremgar det, at kommunalbestyrelsen i Rebild kommune ikke er berettiget til at dispensere fra de navnte
mindste afstandskrav i husdyrbrugloven.

Vi bemarker,
at vi har indgivet protesterer fra ca. 40 naboer mod den patenkte flytning af Svanholmsmindevej,

at ansegers patenkte planer om flytning af den kommunale vej ikke er hverken udformet eller udarbejder for
ugyldighedstidspunktets indtraeden den 06.12.2025 fra hvilket tidspunkt miljegodkendelsen af 13.01.2017 og
16.08.2021 bortfaldt, jf. vores redegerelse herfor i skrivelse af 09.01.2025 til Milje- og Fadevareklagenavnet
(Sagsnr. 1081944) og til Rebild kommune (sagsnr. 09.17.19-G01-17-25) og til indholdet i Rebild kommunes

skrivelse af 06.01.2026, hvor Rebild kommune anerkender bortfaldet af miljegodkendelsen af 16.08.2021,

at der ikke er udarbejdet en samlet trafikal vurdering vedrerende den patankte flytning af den kommunale
vej Svanholmsmindevej, forinden ugyldighedstidspunktets indtreeden den 06.12.2025,

at en evt. afgerelse om en flytning af den kommunale Svanholmsmindeve;j truffet af kommunalbestyrelsen i
Rebild kommune af os vil blive paklaget til Vejdirektoratet, idet en samlet trafikal vurdering i henhold til
vejlovens § 15 ikke kan tilsige en flytning af den kommunale vej Svanholmsmindevej fra en nogenlunde lige
vej uden sving og kurver til en for os naboer og brugere langt farligere kurvet vej med to sving og dermed
langt mere trafikfarlig og mindre sigtbar vej for os brugere, idet vi alle som brugere af vejen er vidende om,



at gnsket om flytningen udelukkende er begrundet i hensyn, som er trafikale forhold uvedkommende, nemlig

at flytningen er forarsaget af og skyldes husdyrbrugerens ensidige beslutning om uden forudgaende
tilladelse/godkendelse fra rette myndighed at placere en svinestaldsbygning i kort afstand fra offentlig vej og
fra privat vandboring pa naboejendom i strid med det mangearigt geeldende mindste afstandskrav i
husdyrbrugloven og i strid med Milje- og Fadevareklagenavnets mangeérige, faste praksis vedrerende
overholdelse af husdyrbruglovens mindste afstandskrav, jf. sdledes Miljo- og Fadevareklagenavnets
afgarelse af 25.01.2022 i sagsnr. 19/04156 og afgerelsen af 18.03.2020 i sagsnr. 18/04989,

at Rebild kommunes bestemmelser om miljegodkendelsens ikrafttraeden er i direkte modstrid med indholdet
1 naevnets afgarelse af 06.12.2024, der efter bortfaldet af miljogodkendelsen af 16.08.2021 kraever en ny
ansggning til brug for sagens behandling, og tidspunkterne for vilkarenes starttidspunkt i udkast til
miljegodkendelse er da ogsé i direkte modstrid med den radgivning vedrerende ibrugtagningsvilkar, som
advokat Mads Kobberg, Codex Advokater som advokat for kommunen har givet til Rebild kommune, jf.
dennes skrivelse af 20.11.2025, side 3, sidste afsnit: ”En ulovlighed, der vel og maerke geelder fra 7.
december 2025 og indtil, der er meddelt en ny miljegodkendelse, og vejen er flyttet.”

at det den 02.12.2025 offentliggjorte udkast til miljggodkendelse indeholdende vilkér 1 og vilkar 2 (Udkastet
side 8/90) er i direkte modstrid med indholdet i Miljo- og Fedevareklagenavnets afgarelse af 06.12.2024,
hvoraf det blandt meget andet fremgér, at staldbygningen er ulovligt placeret i forhold til offentlig og privat
vandboring, som kommunalbestyrelsen i Rebild kommune heller ikke er berettiget til at dispensere fra,
hvorfor det er klart, at Rebild kommune ved en vedtagelse af det foreliggende udkast vil komme pa direkte
kollisionskurs med indholdet i Miljo- og Fedevareklagenevnets afgerelse af 06.12.2024, nar kommunen
foreslar et vilkar gadende ud pa, at vilkarene forst skal vere opfyldt, “nér anlegget er taget i brug”, hvilken
ibrugtagning har fundet sted i juni méned 2022, hvorfor kommunens vilkar betyder, at den ulovligt placerede
staldbygning og den ulovlige produktion p& husdyrbruget Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev
tillades fortsat, uanset husdyrbruget intet retsgrundlag har, og uanset det stillede vilkar 1 er indholdslest og
ikke 1 overensstemmelse med advokat Mads Kobberg's radgivning , og uanset vilkar 2 er i strid med bade
advokat Mads Koberg's radgivning som indholdet i na&evnets afgerelse af 06.12.2024, hvilket selvsagt ikke er
tilladt efter forvaltningsrettens principper om overordnede myndigheder contra underordnede myndigheder,

at kommunens begrundelse for de stillede vilkar 1 og 2 i udkastet til miljggodkendelse, side 21/90, der lyder:

”Det er en forudsatning for nervaerende miljogodkendelse og derfor fastsat i vilkar 1, at traceet af
Svanholmsmindevej @&ndres sa afstandskravet fra slagtesvinestalden til vejen overholdes, jf.
husdyrbruglovens § 8, stk. 1, nr. 7. Derfor er der stillet vilkar om at slagtesvinestaldene A nyeste stald” og
”Al stald godkendt fer 2017 ikke ma anvendes for vejen er flyttet.” er uden reel retsvirkning, men blot
muliggor at en ulovlig produktion uden retsgrundlag kan fortseette, hvilket helt &benbart er i strid med
forvaltningsrettens grundprincipper, herunder legalitetsprincippet,

at sagen er den, at der i skrivende stund fortsat drives husdyrbrug pa Svanholmsmindevej 31A, 9293
Kongerslev, herunder i de nevnte stalde A nyeste stald” og ”Al stald godkendt for 2017 pa et ulovhjemlet
grundlag,

at husdyrbruger og afgerelsesmyndigheden Rebild kommune har forskertset deres mulighed for at opné en
gyldig miljegodkendelse i fristperioden frem til den 06.12.2025, hvorfor husdyrbruger nu er nedsaget til at
indgive en ny ansegning om miljegodkendelse, og

at den trinlavere myndighed Rebild kommune ikke er berettiget til at omgere navnets beslutning om at
mindste afstandskravene til offentlig vej og privat vandboring pa naboejendom skulle vere last senest den
06.12.2025, idet vi understreger, at det foreliggende udkast ikke har lgst problemerne indenfor den angivne
frist (og for den sags skyld heller ikke efter fristens udleb).



Husdyrbruget har mistet sin ret den 06.12.2025 til at opretholde ansggningen pé det hidtidige faktuelle og
retlige grundlag, som efter den 06.12.2025 er en nullitet. Efter 06.12.2025 og bortfaldet af husdyrbrugets
retsgrundlag i form af miljggodkendelse senest den 06.12.2025 - og i mangel af andet retsgrundlag - er
husdyrbruger nedsaget til at indgive en ny ansggning om miljegodkendelse, der grunder sig pé de faktuelle
forhold og den lovgivning, som gelder pa ansggningstidspunktet, blandt meget andet pa de regler og krav,
der geelder for etablering af nye husdyrbrug, herunder omberegning af ammoniak- og lugtemissioner og
ovrige vilkar. Dvs., at husdyrbruger sé at sige ma starte forfra med en ny ansggning.

Sluttelig bemerkes, at vilkér 1 og 2 i det foreliggende udkast til miljggodkendelse forekommer meningslose.
Der produceres ulovligt i alle staldene dags dato. Den produktion er ulovlig.

I udkastet til miljegodkendelse, side 21 af 90 anfarer Rebild kommune: ”Derfor er der stillet vilkar om at
slagtesvinestaldene ”A nyeste stald” og A1 stald godkendt for 2017 ikke ma anvendes for vejen er flyttet.”
Hvorfor tillader Rebild kommune s&, at de to stalde er i fuld produktiv anvendelse dags dato??? Dette udsagn
sammenholdt med vilkar 1 og 2 forekommer fuldstaendig uigennemtaenkt. Det giver jo tilladelse til fortsat
produktion i den ulovlige stald, uanset miljogodkendelsen af 16.08.2021 og 13.01.2017 er bortfaldet, og
uanset

Advokat Mads Kobberg's udsagn om, at der skal udferdiges en ny miljggodkendelse og vejen skal vare
flyttet for stalden er lovlig.

Vi skal oplyse, at alle vore spergsmal 1 -58 skal betragtes som en del af dette horingssvar til RK.
2. Ad flytning af den kommunale vej Svanholmsmindevej over en strzekning pa 300 — 400 m:

Pa baggrund af det ovenfor anferte om patenkt vejomlaegning stiller vi felgende spergsmél som spergsmal
59:

Er det i overensstemmelse og kan det kombineres med kommunens ingenier Henrik Nyrup faglighed, hvis
han skal begrunde flytningen af den nogenlunde lige kommunale vej Svanholmsmindevej over en straekning
pa godt 300 - 400 m til en for os langt mere trafikfarlig og mindre sigtbar, kurvet vej med to sving med en
begrundelse i ”en samlet trafikal vurdering”, nar det fremgér af sagens akter, at den patenkte flytning af
vejen ikke er ud fra en samlet trafikal vurdering, men derimod begrundet i, at en husdyrbruger har undladt at
iagttage mindste afstandskravene i husdyrbrugloven. Efter vor opfattelse har det intet med en trafikal
vurdering at gere. Det er derimod et uvedkommende og usagligt hensyn at inddrage i en trafikal vurdering
(magtfordrejning).

Og som spergsmal 60:

Er det i overensstemmelse med gaeldende lovgivning at flytte vejbanen til en placering via mergelgraven, der
er § 3-natur.

-

Som ovenfor anfert vedrerende spergsmalene 1 — 58 er formalet med at stille spergsmél 59 og 60 at sikre,
kommunen treffer en lovmedholdelig afgorelse.

3. Rebild kommunes divergerende oplysninger om genbehandling af sagen og om genstanden for
genbehandlingen af sagen, som fremgar i forskellige skrivelser (3a), i miljokonsekvensrapport
offentliggjort den 21.08.2025 (3b) og i heringsskrivelsen offentliggjort den 02.12.2025 (3c).

Vi gennemgar i det folgende de divergerende opfattelser indeholdt i sagens akter omkring genbehandlingen
af sagen og om genstanden for genbehandlingen af sagen.



3a. Rebild kommunes skrivelse af 15.05.2025 (J. nr. 09.17.00-P19-19-25) — underskrevet af
miljemedarbejder Catrine Vlugt:

”Det folger af naevnets afgorelse (vedheftet) side 15, afsnit 3.5, at naevnet ophaver kommunens afgerelse
med virkning 1 ar efter naevnets afgerelse. Dermed er miljggodkendelsen af 16. august 2021 fortsat
ejendommens retsgrundlag frem til 6. december 2025, hvor forholdene skal vere lovliggjort.”

3a. Rebild kommunes skrivelse af 02.07.2025 (J. nr. 09.17.00-P19-28-25) — underskrevet af
miljomedarbejder Catrine Vlugt:

”Rebild kommune forventer, at lovliggerelsen af den hjemviste miljegodkendelse vil kunne afsluttes ultimo
november 2025.”

Rebild kommunes skrivelse af 15.09.2025 (J. nr. 09.17.00-A53-4-25) — underskrevet af
miljemedarbejder Lene Marie Hansen:

”Dine bemerkninger indsendt af 04.09.2025 og 05.09.2025, vil herefter indga i1 genbehandlingen af
miljegodkendelsen.”

0g

” Aktindsigt i sagen om genbehandlingen af den hjemviste miljegodkendelse (sag nr. 09.17.19-G01-17-25)
sendes searskilt.”

0g

”Afklaring om hestehold vil indgé i Rebild kommunes genbehandling af miljggodkendelsen.”

0g

”Rebild kommune har endnu ikke taget stilling til partsstatus i sagen.”

Vores bemzrkning:

I perioden 15.05.2025 til 15.09.2025 tilkendegiver Rebild kommune overfor os, at kommunens
miljegodkendelse af 16.08.2021 skal genbehandles i Rebild kommune.

Men da Rebild kommune den 02.12.2025 offentligger heringsmaterialet vedrerende miljegodkendelsen
fremgér intet om, at sagen genbehandles, og det fremgar tillige af heringsmaterialet, at det er
miljegodkendelsen af 13.01.2017, som er gaeldende og som tilsyneladende sagsbehandles!

Vi protesterer herved mod,
at der offentliggeres anseggningsmateriale den 21.08.2025, der angiver genbehandling af miljggodkendelsen
fra 16.08.2021, og

at Rebild kommune efter i ansggningsmaterialet offentliggjort den 21.08.2025, side 6, afsnittet 1.2 Ikke
teknisk Resumé” at have anfort folgende: Miljekonsekvensrapporten er en genbehandling af hjemvist
miljegodkendelse, som blev meddelt i 2021.” uden nogen naermere begrundelse/forklaring vaelger at henvise
til miljegodkendelsen fra 13.01.2017, uanset den er bortfaldet den 06.12.2025.

Det fremgar ogsa, at miljegodkendelsen af 16.08.2021 ikke vil blive genbehandlet, uanset det er det, som
Milje- og Fadevareklagenavnet har afgjort den 06.12.2024, ligesom naevnet gav instrukser i afgerelsen, side
13 — 15 om forhold, der skulle iagttages i forbindelse med den fornyede behandling. De instrukser er heller
ikke fulgt af Rebild kommune.

3b. Rebild kommunes oplysninger i miljekonsekvensrapport offentliggjort den 21.08.2025, side 6,
afsnittet 1.2 Ikke teknisk resumé”



Af husdyrbrugerens ansggningsmateriale, som Rebild kommune offentliggjorde den 21.08.2025 pa
kommunens hjemmeside er folgende anfort i den vedlagte miljekonsekvensrapport, side 6, afsnittet 1.2 Tkke
teknisk resume”

Rebild kommune anferer, at "Miljekonsekvensrapporten er en genbehandling af hjemvist miljegodkendelse,
som blev meddelt i 2021. Udover det er en genbehandling af en hjemvist meddelt miljegodkendelse, anseges
der om opforsel af en ridehal pé ejendommen i forbindelse med stutteriet, som drives fra denne ejendom.
Afstandskrav til vej fra den sidst byggede stald er overholdt, da vejen flyttes mod vest, sa afstandskravet er
30 meter.”

3c. Rebild kommunes oplysning i heringsskrivelsen om udkast til miljegodkendelse offentliggjort den
02.12.2025:

Rebild kommune offentligger den 02.12.2025 heringsmateriale, hvoraf der intet fremgar om at sagens
genbehandles.

Og i det den 02.12.2025 offentliggjorte udkast til miljggodkendelse sammenholdt med Rebild kommunes
skrivelse af 06.01.2026 fremgar det af sidstnevnte, at det ikke er miljegodkendelsen af 16.08.2021, som
undergives sagsbehandling, men derimod miljggodkendelsen af 13.01.2017, uanset Miljo- og
Fodevareklagenavnet i afgorelsen af 06.12.2025 intet har bestemt om, at den miljegodkendelse skulle
undergives en fornyet behandling.

Det fremgar ogsa, at miljegodkendelsen af 16.08.2021 ikke vil blive genbehandlet, uanset det er det, som
Milje- og Fadevareklagenavnet har besluttet i neevnets afgerelse af 06.12.2024.

3d. Rebild kommunes oplysning til Milje- og Fodevareklagenzvnet i de to sager afgjort af nzevnet den
11.09.2025 med sagsnr. 25/06332 og 25/06333, som er sammenskrevet af nevnet i en og samme
afgerelse men med to sagsnumre:

Rebild kommune har oplyst til Miljg- og Fedevareklagenavnet, at det eksisterende retsgrundlag pa
ejendommen Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev er miljegodkendelsen af 16.08.2021.

Derudover fremgér det af neevnets afgarelse, side 2, nederst, ”at kommunen er opmaerksom pa, at denne
(eventuel nedrivning af en bygning) skal inddrages i kommunens kommende genbehandling af
miljegodkendelsen.” og det fremgér videre af afgerelsen, side 2, nederst, at kommunen er opmarksom pa,
at labegérden skal inddrages i genbehandling af miljegodkendelsen.”

Rebild kommune har givet de nevnte oplysninger den 24.06.2025.
Vores bemzrkning:

Vi har i skrivelser af bl.a. 09.01.2026 til Milje- og Fadevareklagenavnet og Rebild kommune redegjort for,
at bade miljogodkendelsen af 13.01.2017 og 16.08.2021 er bortfaldet den 06.12.2025, hvilke skrivelsers
indhold vi venligst henviser til.

Bortfald af de to miljegodkendelser den 06.12.2025 medforer, at husdyrbrugeren — som star uden noget
gyldigt retsgrundlag for husdyrbruget - skal indgive en ny ansggning om miljegodkendelse, som tager
udgangspunkt i de faktuelle forhold og den lovgivning, som galder pa tidspunktet for ansegningens
indgivelse, herunder ogsa i de regler og krav, der geelder for etablering af husdyrbrug pa
ansggningstidspunktet. Det betyder bl.a., at husdyrbrugets ammoniak- og lugtemissioner skal genberegnes,
og at vilkér for husdyrbrugets drift skal genvurderes efter de nye regler.



Husdyrbrugeren har for nerverende — sé vidt det er os bekendt - ikke indgivet en sadan ansggning. En ny
ansggning ajourfert efter ansegningstidspunktets lovgivning og de faktuelle forhold pa det tidspunkt
foreligger ikke, hvorfor nudriften i det foreliggende udkast udviser helt forkerte tal, ligesom der ikke er
gennemfort nye ammoniak- og lugtemissionsberegninger, uanset husdyrbruget skal overholde de regler og
krav, der gelder for etablering af nye husdyrbrug pa ansegningstidspunktet, jf. herved afsnit 5.4.5.3 i de
almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 114 til lov om a&ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug, lov om miljebeskyttelse, lov om jordbrugers anvendelse af gadning og om plantedakke og
forskellige andre love, som fremsat den 12. januar 2017.

Rebild kommune har i det fremsendte udkast hverken behandlet lebegarden som et husdyranlaeg eller
behandlet spergsmélet om nedrivningen af bygningen i henhold til geeldende lovgivning.

4. Det oplyste om begrundelsen for flytningen af den kommunale vej Svanholmsmindevej over en
strzekning pa 300 — 400 meter.

Det fremgar af kommunens heringssvar af 30.10.2025 (J. nr. 05.01.00-G01-5-25) og advokat Mads
Kobberg's notat af 20.11.2025 til Rebild kommune om Ibrugtagningsvilkar husdyrbrug” at begrundelsen
for den patankte flytning af den kommunale vej Svanholmsmindevej er, at en husdyrbrugeren pa
Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev har overtrddt mindste afstandskravene til offentlig vej og privat
vandboring p& naboejendom.

4a. Rebild kommunes begrundelse for den patenkte flytning af den kommunale vej
Svanholmsmindevej:

Af Rebild kommunes heringsskrivelse af 30.10.2025 (J. nr. 05.01.00-G01-5-25) fremgar folgende:

”Af ”Bekendtgerelse af lov om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v.” (LBK nr. 1065 af 21.08.2025)
fremgér af § 8, stk. 4, at etablering af husdyranleg og gadnings- og ensilageopbevaringsanlaeg pa husdyrbrug
og udvidelse eller &ndring heraf, der medforer foreget forurening, ikke er tilladt inden for en afstand af 15 m
til offentlig vej og privat fellesve;.

Dette har givet en udfordring i forhold til den nyopferte staldbygning beliggende pa ejendommen
Svanholmsmindevej 31A.”

Vores bemarkning:

Det fremgar direkte af Rebild kommunes bemaerkninger, at begrundelsen for den enskede flytning er den
ulovligt opferte svinestaldsbygning opfert i 2021 og ibrugtaget i juni méned 2022 pa husdyrbruget
Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev. Som tidligere anfort er der tale om en begrundelse, som er den
trafikale vurdering uvedkommende, jf. vejloven.

4b. Ad advokat Mads Kobberg's bemaerkning i notat om ”Ibrugtagningsvilkar husdyrbrug” af
20.11.2025, side 3, sidste afsnit:

Vi henviser ogsa til notat til Rebild kommune vedrerende ibrugtagningsvilkar af 22.11.2025 fra advokat
Mads Kobbera, Codex Advokater, side 1, hvoraf det fremgar, at ”Rebild kommune har bedt mig udarbejde et
notat om en konkret problemstilling knyttet til en konkret husdyrgodkendelsessag.

Selv om problemstillingen knytter sig til en konkret sag, er den af generel karakter, og jeg har derfor ikke
faet udleveret sagsakter knyttet til den konkrete sag bortset fra Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse fra
december 2024.”
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”Sagen omhandler et husdyrbrug, hvor kommunen i 2017 gav godkendelse til udvidelse af et kombineret
svine- og hestebrug.”

Af samme notat fra advokat Mads Kobberg, Codex Advokater, side 3 fremgar, at ’Jeg mener endda, at man
skal overveje at skaerpe “tage i brug” til ”traeder forst i kraft” for at markere, at det er selve stalden, der er
ulovlig, og ikke kun den del, at der er dyr i stalden. En ulovlighed, der vel og maerke gelder fra 7. december
2025 og indtil, der er meddelt en ny miljegodkendelse, og vejen er flyttet.”

Vi understreger,

at advokat Mads Kobberg her udtrykker enighed med os i, at ”selve stalden” er ulovlig fra den 07.12.2025.
Hvis advokat Mads Kobberg havde vaeret af den opfattelse, at miljggodkendelsen fra 13.01.2017 fortsat var
et gyldigt retsgrundlag fra den 07.12.2025 at regne, sa havde han overvejende sandsynligt ikke udtrykt
ovenstaende, og

at advokat Mads Kobberg forudsetter vejen er flyttet” inden den nye miljegodkendelse kan traede i kratft.
Advokat Mads Kobberg vurderer dog ikke om de juridiske betingelser for en flytning af vejen er opfyldt.
Advokat Mads Kobberg's notat omhandler ”Ibrugtagningsvilkér husdyrbrug”, og notatet indeholder derfor
desvarre ikke advokat Mads Kobberg's juridiske vurdering af bortfaldet af miljegodkendelsen af 16.08.2021
og 13.01.2017.

Vore bemaerkninger:

Vibemerker, at det fremgar klart af Rebild kommunes mange udsagn og af fremkomsten og indholdet af
notatet fra advokat Mads Kobberg, Codex Advokater, at begrundelsen for den patenkte flytning af vejen er,
at husdyrbrugeren ulovligt har opfert en svinestaldsbygning uden at iagttage mindste afstandskravene i
husdyrbrugloven til offentlig vej og privat vandboring pa naboejendom. Som anfert ovenfor er det et
uvedkommende og usagligt hensyn at inddrage i en trafikal vurdering i henhold til vejlovens § 15.

-

Vi skal afslutningsvis oplyse, at vi im@deser at Rebild kommune lofte om lgbende aktindsigt pa méanedlig
basis imedekommes.

Rebild kommune har ikke ydet os den lovede aktindsigt pr. 01.01.2026, hvorfor vi herved rykker for
opfyldelse af aktindsigten snarest muligt.

Endelig imadeser vi pa baggrund af det af os anferte, at Rebild kommune treeffer de fornedne korrekte og
lovmedholdelige beslutninger i sagen.

I modsat fald agter vi at paklage Rebild kommunes afgerelse.

I gvrigt stiller vi os uforstdende overfor, at vi som parter ikke direkte har modtaget heringsmaterialet eller pa
anden vis er blevet direkte informeret om at heringen er igangsat.

Efter vor opfattelse betyder det, at kommunes heringsproces er ugyldig, jf. hertil den af Miljg- og
Fodevareklagenavnet den 19.12.2025 afgjorte sag med sagsnr. 1053576, hvor det blev statueret, at Rebild
kommune groft have tilsidesat de forvaltningsretlige regler overfor naboerne.

-

Vi skal oplyse, at vi agter at fremkomme med yderligere bemarkninger til Rebild kommune vedrerende det
den 02.12.205 offentliggjorte udkast til miljggodkendelse, hvorfor dette heringssvar af 12.01.2026 alene er at
betragte som et a conto heringssvar pa lige fod med vores haringssvar af 09.01.2026.



Pé egne og fuldmagtsgivernes vegne

Peter Rytter Jensen
Kronprinsessegade 74, 3. tv
1306 Kebenhavn K.
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