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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om miljegodkendelse til
udvidelse af et husdyrbrug i Rebild Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter husdyrbruglo-
vens § 9, stk. 3, jf. § 8, stk. 1, nr. 4, og § 16 a, stk. 2, jf. § 76, stk. 1.!

Milje- og Fodevareklagenavnet ophaver Rebild Kommunes afgerelse af
16. august 2021 om miljegodkendelse til udvidelse af et svinebrug og et
mindre hestebrug pa Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev, med
virkning fra 1 ar fra navnets afgorelse, og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag
til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 méineder, jf.
husdyrbruglovens § 90.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 11 lov om Milje- og Fadevareklage-
naevnet, der 1 overensstemmelse med husdyrbruglovens § 76, stk. 1, har
behandlet sagen i nevnets afdeling for jordbrugsforhold, jf. § 3, stk. 1, nr.
4, 1 lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af gedning m.v.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet som @ndret ved lov nr.

640 af 11. juni 2024.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljo- og

Fodevareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 29. august 2021 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
naevnet af en rekke omboende i én samlet klage.

Klager har efterfolgende den 9. september, 10. oktober, 11. oktober, 28.
oktober, 3. november, 4. november, 6. november, 20. november, 21. no-
vember, 3. december, 17. december 2021, 15. januar, 19. januar, 30. ja-
nuar, 14. februar, 1. marts, 3. marts, 9. april, 28. juni, 1. juli, 17. juli, 19.
juli, 14. august, 8. november, 8. december, 9. december 2022, 2. februar,
4. februar, 14. maj, 17. maj, 31. maj, 4. juni, 6. juni, 1. juli, 10. juli, 13.
juli, 16. juli, 10. august, 20. august, 26. august, 27. august, 28. august, 30.
august, 10. september, 27. september, 28. september, 4. oktober, 24. ok-
tober 2023, 25. marts, 18. august og 25. august 2024 fremsendt supple-
rende bemarkninger til klagen.

Klager har navnlig anfort, at

- husdyrbruget skal godkendes pé ny,

- der skal laves en ny beregning af gylleproduktion og en ny gylle-
kapacitetsberegning,

- Rebild Kommune ikke har overholdt partsheringsreglerne,

- der skal foretages en ny vurdering af de meddelte dispensationer,
idet stalden er flyttet,

- staldsterrelserne, produktionsarealerne, nudrift og ansegt drift er
opgjort forkert,

- der skal foretages en ny beregning af ammoniakemission til natur,

- miljegodkendelsen mangler en beskrivelse af til- og frakerselsfor-
hold til husdyrbruget,

- det er uklart, om afstandskravene til boringen pa Svanholmsmin-
devej 31A er overholdt,

- BAT-kravet er opgjort forkert og ikke overholdt,

- der er samdrift mellem Svanholmsmindevej 31A og Svanfolkvej
16,

- Rebild Kommune har handlet 1 strid med officialprincippet samt
god forvaltningsskik, og

- klager oplever store lugtgener fra den felles mergelgrav og hus-
dyrbruget efter ibrugtagning af den nye stald.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Rebild Kommune meddelte den 13. januar 2017 miljegodkendelse til
udvidelse af et svinebrug og et mindre hestebrug pa Svanholmsmindevej
31A, 9293 Kongerslev. Godkendelsen blev meddelt efter dageldede hus-
dyrbruglovs § 12.



Miljegodkendelsen indebar, at en eksisterende stald med 400 stipladser
beliggende nordvest for to eksisterende gyllebeholdere blev nedrevet, at
to eksisterende gyllebeholdere blev overdaekket, og at en del af en eksi-
sterende svinestald (benevnt “eks stald”) ud mod Svanholmsmindevej
blev erstattet af en ny staldbygning p4 ca. 3.120 m>.

Det nye staldanlag skulle etableres ca. 8 m fra Svanholmsmindevej og
ca. 18 m fra en privat vandboring (DGU nr. 42.185) pa ejendommen
Svanholmsmindevej 18, der ligger pa den modsatte side af Svanholms-
mindevej. Afstandskravene i dageldende husdyrbruglovs § 8, stk. 1, nr.
4, pa 15 m til offentlig vej og afstandskravet i lovens § 8, stk. 1, nr. 1, pé
25 m til ikke-almene vandforsyningsanlaeg var dermed ikke overholdt.

Det fremgar af miljogodkendelsen, at anseger oplyste, at det ikke var
muligt at placere stalden i sterre afstand fra vejen, da der pd den anden
side af den ansegte stald var opfert maskinhus og siloer til foder, og at en
alternativ placering leengere vak fra den nuverende placering ud i mar-
ken ville have kravet et yderligere foderanlaeg, da det vil vaere meget
energitungt og uhensigtsmassigt at flytte foder over storre afstande.

Rebild Kommune meddelte pa baggrund af ansegers oplysninger i med-
for af dageldende husdyrbruglovs § 9, stk. 3, dispensation fra afstands-
kravene. Kommunen anferte i den forbindelse, at det nye staldanlaeg blev
placeret i samme afstand fra Svanholmsmindevej, som det eksisterende
anlaeg, der blev revet ned, siledes at det nye staldanleg blev bygget
sammen og flugtede med den del af det eksisterende staldanleg, der blev
fastholdt 1 drift.

Miljegodkendelsen indeholder i bilag 2 felgende to situationsplaner:
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Miljegodkendelsen blev péklaget den 27. januar 2017, hvorefter Miljo-
og Fadevareklagenavnet behandlede sagen og den 11. maj 2020 stadfae-
stede afgerelsen med @ndringer.

Ved provelse af dispensationen fra afstandskravet til offentlig vej fandt
Miljo- og Fedevareklagenavnet ikke grundlag for at tilsidesette Rebild
Kommunes vurdering af, at der kunne meddeles dispensation til den an-
sogte placering af stalden. Naevnet lagde ved vurderingen bl.a. vaegt pa, at
kommunen undersogte alternative placeringer og ikke fandt disse bedre
egnede henset til den eksisterende bygningsmasse pd ejendommen samt
hensynet til, at stalden blev placeret i tilknytning til det hidtidige bebyg-
gelsesareal. Nevnet lagde endvidere bl.a. vaegt pé, at stalden delvist er-
stattede og skulle opferes 1 forlengelse af det eksisterende staldanleg,
hvorved den eksisterende afstand til vejen blev fastholdt og viderefort.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Rebild Kommune har den 16. august 2021 med hjemmel 1 husdyrbruglo-
vens § 16 a, stk. 2, meddelt en ny miljegodkendelse til udvidelse af et
svinebrug og et mindre hestebrug pa Svanholmsmindevej 31A, 9293
Kongerslev.

Det fremgar af miljegodkendelsen, at miljogodkendelsen af 13. januar
2017, som Milje- og Fedevareklagenavnet stadfaestede med endringer
den 11. maj 2020, er udnyttet for sa vidt angér de seks arsheste, men ikke
for s& vidt angar etablering af det nye staldanleeg og udvidelse af produk-
tionen af slagtesvin.



Den nu meddelte miljegodkendelse indeberer, at husdyrbruget overgar til
ny regulering efter produktionsareal (stipladsmodellen) og omfatter god-
kendelse af et samlet produktionsareal pd 3.026 m?. I den sammenhang
indebaerer godkendelsen nedrivning af den eksisterende bygning “eks
stald” samt etablering af en ny slagtesvinestald pa 1.667 m* med et pro-
duktionsareal pa 1.358 m? 1 forhold til det godkendte i 2017-
miljogodkendelsen flyttes en del af den nye slagtesvinestald ca. 68 m
mod syd. Godkendelsen indebzrer endvidere etablering af en hovedtil-
karselsvej til anlegget umiddelbart nord for den nye slagtesvinestald, en
tilkerselsvej @st om den nye slagtesvindstald til brug for indlevering af
grise samt en fortank est for den nye stald.

Pé husdyrbruget er der flere end 2.000 stipladser til fedesvin (over 30 kg),
hvorfor der efter husdyrbruglovens § 16 a, stk. 2, er tale om et IE-
husdyrbrug.

Miljegodkendelsen indeholder pa side 32 folgende kortmateriale (udklip
til venstre). Opgerelsen over bygninger pé husdyrbruget (udklip til hejre)
er hentet fra ansegningssystemet husdyrgodkendelse.dk, og staldanleegget
’eks stald” er markeret med gron:

I forhold til dispensation fra afstandskravet til offentlig vej har Rebild
Kommune 1 miljogodkendelsen (godkendelsens side 17) vurderet:

”Der er ansegt om dispensation i forhold til afstandskravet til offentlig vej
(Svanholmsmindevej 31A) til etablering af det nye staldanleeg (“stald
godkendt for 2017 og Ny stald”), neermere end 15 meter fra vejen. Den
nordligste del af det nye staldanleeg ligger 6,4 meter fra Svanholmsmin-
devej og afstanden oges gradvist til ca. 30 meter i det nye staldanlegs



sydligste del, pd grund af vejens lettere kurveformede forleb pd stedet.
Kommunen dispenserer fra afstandskravet pa 15 meter for en del af den
nye stald, med baggrund i, at den valgte placering samlet set, er vurderet
at vaere den bedste af de undersggte alternative muligheder.”

2.3 Klagens indhold

Klagen inklusiv klagens bilag samt klagers supplerende bemarkninger er
meget omfattende og gengives i hovedtraek nedenfor. Alle oplysninger er
dog indgéet 1 Miljo- og Fadevareklagenavnets behandling af sagen.

Klager har anfert, at den péklagede afgerelse er truffet pa et forkert lov-
grundlag, idet hele husdyrbruget skal godkendes pa ny ved overgang til
den nye regulering efter produktionsareal (stipladsmodellen).

Dernast har klager anfort, at anseger har foretaget en reekke a@ndringer 1
strid med Miljo- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 11. maj 2020 om
stadfzestelse af den tidligere miljegodkendelse.

Videre har klager anfert, at der skal laves en ny beregning af gyllepro-
duktion og en ny gyllekapacitetsberegning, og at der ved beregningerne
skal inddrages de korrekte forudsaetninger.

Klager har desuden anfort, at Rebild Kommune ikke har overholdt parts-
heringsreglerne ved meddelelse af dispensationer fra afstandskrav til ik-
ke-alment vandvark og til offentlig vej. Hertil kommer, at dispensatio-
nerne er givet 1 forbindelse med miljegodkendelsen af 13. januar 2017, og
idet placeringen af stalden er flyttet sidenhen, skal der laves en ny vurde-
ring af dispensationerne.

Herudover har klager anfort, at staldsterrelserne, produktionsarealerne og
dermed tillige nudrift og ansegt drift er opgjort forkert.

Endvidere har klager anfort, at der skal foretages en ny beregning af am-
moniakemissionen til kategori 1-, 2-, og 3-natur, da der er sket &ndring 1
reguleringen om fastsattelse af malepunkter, gyllebeholderne ikke over-
dekkes, der er faktuelle fejl 1 Miljostyrelsens data, og der mangler ind-
dragelse af kumulation.

Dernast har klager anfort, at der 1 miljogodkendelsen mangler en beskri-
velse af til- og frakerselsforholdene pa husdyrbruget.

Videre har klager anfort, at det er uklart, om afstandskravene til boringen
pa Svanholmsmindevej 31A er overholdt.

Derudover har klager anfort, at BAT-kravet er opgjort forkert, og at
BAT-kravet ikke er opfyldt.



I ovrigt har klager anfort, at der er samdrift mellem Svanholmsmindeve;j
31A og Svanfolkvej 16.

Yderligere har klager anfort, at Rebild Kommune 1 forbindelse med be-
handling af sagen har handlet i strid med officialprincippet og god for-
valtningsskik.

Videre har klager anfort, at klager oplever store lugtgener fra den feelles
mergelgrav beliggende 400 m syd for husdyrbruget og fra husdyrbruget
efter ibrugtagning af den nye stald, som der ikke er givet ibrugtagningstil-
ladelse til.

Endelig har klager anfort en rekke betragtninger om, at afgerelsen er
ugyldig som folge af, at Rebild Kommunes sagsbehandling har veret
kritisabel, at kommunen har afvist klagers modebegering, og at formule-
ringen 1 offentliggorelsen af afgerelsen er mangelfuld. Hertil kommer, at
miljegodkendelsen ikke indeholder oplysninger om vandforbruget, og at
husdyrbruget ifolge klager ber lave et ventilationsafkast i en hgjde af 6 m
over tagryggen. Videre pdpeger klager, at det er ukendt, hvilken miljeo-
massig betydning det har, at den nye stald indeberer et terrenfald pa
yderligere ca. 2-4 m, og at klager har etableret en brovagt pa Svanfolkve;
16. I tilleg hertil har klager anfort en rekke betragtninger vedrerende
tilsyn pé en rekke husdyrbrug og om aktindsigt, herunder fremsat an-
modninger om aktindsigt og klaget over afgerelser om aktindsigt.

Vedlagt klagen er bl.a. Overblik nr. 10 fra Folketingets Ombudsmand
vedrerende begrundelse, ansegninger til miljogodkendelse for en raekke
forskellige husdyrbrug samt dokumenter vedrerende aktindsigt.

2.4 Rebild Kommunes bemcerkninger til klagen

Rebild Kommune har den 16. september 2021 til klagen bemerket, at
kommunen lgbende har fremsendt de anmodede akter og 1 miljegodken-
delsens bilag 3 har besvaret de spergsmal, der kom ind i heringsperioden,
samt at kommunen ikke har yderligere bemaerkninger.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljo- og Fedevareklagenavnet har den 13. marts 2023 anmodet Rebild
Kommune om at redegere narmere for, hvilke alternative muligheder,
der er undersogt, samt hvorfor det efter kommunens vurdering ikke har
vaeret muligt at placere stalden, si afstandskravene kunne overholdes.
Nevnet har 1 tilleg hertil konstateret, at anseger har opfort stalden. Neev-
net har i den forbindelse spurgt kommunen, om det er kommunens opfat-
telse, at stalden er opfert i overensstemmelse med dispensationen 1 miljo-
godkendelsen af 16. august 2021.

Rebild Kommune har i1 heringssvar af 21. marts 2023 til Milje- og Fade-
vareklagenavnet oplyst, at:



”Vedhzftet er tre alternative placeringer, som er blevet undersogt i for-
bindelse med ansggningen om miljegodkendelse.

Placeringen 1 ved eksisterende maskinhus er ikke en mulighed, da der vil
komme restriktive brandkrav, hvis stalden skal bygges direkte p&4 maskin-
huset. Alternativt skal der vere en afstand pa ca. 7-10 meter, og sa vil
bygningen komme laengere mod syd, dvs. vaek fra de eks. produktions-

bygninger.

Placering 2 syd for eksisterende gyllebeholder er ikke en mulighed, da der
ligger et vandleb nord for placeringen, og derved kan denne placering ik-
ke overholde afstandskravet til vandleb.

Placering 3 har ogsa varet overvejet, men det vil resultere i spredt bebyg-
gelse og et uharmonisk indtryk af bygningsmassen. Dette er ikke enske-
ligt 1 forhold til landskabelige verdier.

Rebild Kommune har derfor vurderet at den valgte placering er den eneste
mulighed.

Det er Rebild Kommunes opfattelse, at dispensationen i miljegodkendel-
sen af 16. august 2021 er overholdt, da stalden er opfort 6,4 meter fra ve-
jen.”
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3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgerelse
Folgende medlemmer af Miljo- og Fedevareklagenavnet har deltaget i
sagens behandling: Lise Marie Johannessen (formand), landsdommerne
Annette Norby og Olaf Tingleff samt de sagkyndige medlemmer Keld
Mortensen og Esben Oddershede.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om Milje- og Fadevareklage-
navnet, at nevnet kan begranse sin provelse af en afgerelse til de for-
hold, der er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fodevareklage-
navnet, at nevnet kan begranse sin prevelse til de vasentligste forhold.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har 1 denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle klagepunktet om dispensation fra husdyrbruglovens
afstandskrav til offentlig vej (afsnit 3.2.2).

Miljo- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige
klagepunkter, jf. herved § 11 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet.
Neavnet har dog fundet anledning til at anfere en raekke forhold, som Re-
bild Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se nermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Det ansogte er omfattet af godkendelsespligt efter husdyrbruglovens § 16
a, stk. 2, idet produktionsarealet er pi mere end 100 m? og har flere end
2.000 stipladser til fedesvin (over 30 kg).

Ifolge husdyrbruglovens § 27 skal en godkendelse efter husdyrbruglovens
§ 16 a indeholde vilkdr om husdyrbrugets indretning og drift, herunder
om den kontrol, som den, der er ansvarlig for husdyrbruget, skal foretage
for egen regning, samt opforelse af bebyggelse m.v., medmindre andet
folger af regler fastsat 1 medfer af lovens § 34 a. Hvis husdyrbruget har
en ammoniakemission pa mere end 750 kg NH3-N pr. ér, skal kommu-
nalbestyrelsen fastsatte vilkdr, som sikrer reduktion af ammoniakemissi-
onen ved anvendelse af den bedste tilgengelige teknik (BAT).

De nzrmere regler om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug er
fastsat i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen.*

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 39, stk. 1, skal kommunal-
bestyrelsen ved afgerelse om godkendelse efter husdyrbruglovens § 16 a
vurdere, om den anseggte etablering, udvidelse eller @&ndring af husdyr-
bruget kan indebare en vasentlig virkning pa miljoet.

4 Bekendtgarelse nr. 443 af 26. april 2023 om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug.



Kommunalbestyrelsen skal ved sin vurdering efter stk. 1 inddrage alle
etableringer, udvidelser og @ndringer af husdyrbruget, der er godkendt,
tilladt eller afgjort efter anmeldelse inden for de seneste 8 ar for kommu-
nalbestyrelsens afgoarelse, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 39,
stk. 2.

Ved vurderingen af en ansegning om godkendelse af et IE-husdyrbrug
skal kommunalbestyrelsen desuden sikre sig, at husdyrbruget indrettes og
drives 1 overensstemmelse med husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens §
40, nr. 1-6.

Kommunalbestyrelsen skal pa grundlag af sin vurdering fastsatte de vil-
kar efter husdyrbruglovens § 27, stk. 1, der sikrer, at husdyrbruget med
det ansegte ikke vil have vasentlig virkning pd miljeet, jf. husdyrgod-
kendelsesbekendtgarelsens § 41, stk. 1.

3.2.2 Dispensation fra husdyrbruglovens afstandskrav til offentlig vej
Det fremgér af husdyrbruglovens § 8, stk. 1, nr. 4, at etablering af hus-
dyranleg og gednings- og ensilageopbevaringsanleg pa husdyrbrug og
udvidelse eller @ndring heraf, der medforer foreget forurening, ikke er
tilladt inden for 15 m til offentlig ve;j.

Det folger af husdyrbruglovens § 9, stk. 3, at kommunalbestyrelsen, 1
tilfeelde, hvor overholdelse af de 1 § 8 naevnte afstandskrav ikke er mulig,
kan dispensere herfra og fastsatte vilkér til indretning og drift af husdyr-
bruget. Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at for tilladelses-
og godkendelsespligtige husdyrbrug skal dispensationen indgé i den sam-
lede afgorelse af sagen, og der skal fastsattes vilkér, som sikrer, at der
ikke opstar forurening eller veesentlige gener.® Nér der dispenseres i for-
bindelse med et projekt, hvor der ogsa er krav om godkendelse efter hus-
dyrbruglovens § 16 a, skal dispensationen med andre ord vere indeholdt 1
godkendelsen.

Om behandlingen af ansegninger og projekter, der indeberer, at af-
standskravene 1 § 8 ikke kan overholdes, anfores folgende i Miljostyrel-
sens husdyrvejledning:®

”Afstandskravene 1 § 8 skal som hovedregel overholdes. Hvis det i en
konkret sag ikke er muligt for husdyrbruget at finde en egnet placering,
der er i overensstemmelse med afstandskravene, kan kommunen efter
omstendighederne dispensere fra et eller flere af kravene, hvis husdyr-
bruget redeger for, hvorfor det ikke er muligt at finde en placering uden

3t bemerkningerne til § 9 i forslag LSF55 til Lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug,

som fremsat den 26. oktober 2006 (2006/1 LSF 55).
6 https://husdyrvejledning.dk/kom-godt-i-gang/krav-til-placering-af-anlaeg-paa-husdyrbrug-i-

forhold-til-omgivelserne#k4.
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for forbudszonen uden andre vesentlige gener eller en vaesentlig oget for-
urening. Der er tale om konkret vurdering af sagens omstendigheder,
hvor kommunen i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
regler afvejer hensynene til husdyrbruget over for de hensyn, som vareta-
ges med det afstandskrav, som fraviges. Dispensationen kan meddeles
som led 1 en godkendelse eller tilladelse, og ansegeren vil 1 ansegningen
skulle redegere for sine eventuelle overvejelser om alternative placeringer
m.v.”

Af forarbejderne til bestemmelserne i husdyrbruglovens § 8 og § 9 frem-
gér, at reglerne er en videreforelse af de tilsvarende regler i husdyrged-
ningsbekendtgorelsen.” I Miljestyrelsens vejledning til husdyrgednings-
bekendtgerelsen anfores folgende om dispensation fra afstandskrav:®

”Hvis der gives dispensation, skal der stilles vilkar om indretning og drift
med det formal at forebygge forurening, ulemper eller gener for omgivel-
serne.

[...] Der kan ikke uden videre dispenseres fra afstandskravene, blot fordi
en bygning eller et opbevaringsanleeg kommer til at ligge lidt mindre hen-
sigtsmaessigt for driften. Driftsmaessige hensyn kan dog tilleegges storre
betydning, hvor der er tale om dispensation fra afstand til naboskel mod
abne marker i landzone.”

Miljo- og Fodevareklagenavnet bemerker, at afstandskravene i husdyr-
bruglovens § 8 er bade miljgmessigt og gene- og hygiejnemaessigt be-
grundet og er fastsat for at varetage en raekke beskyttelseshensyn i for-
hold til omgivelserne.” Lovens hovedregel er, at disse afstandskrav skal
overholdes 1 forbindelse med etablering af husdyranlaeg og gednings- og
ensilageopbevaringsanleeg. Husdyrbruglovens § 9, stk. 3, er siledes en
undtagelsesbestemmelse, der ma fortolkes restriktivt.'?

Det fremgar af miljogodkendelsen af 13. januar 2017, at afstandskravet
pa 15 m til offentlige vej 1 dagaeldende husdyrbruglovs § 8, stk. 1, nr. 4,
ikke kunne overholdes, idet det ansegte staldanleg skulle placeres 8 m
fra den offentlige vej (Svanholmsmindevej).

Tt bemerkningerne til §§ 8 og 9 i lovforslag nr. 55 som fremsat den 26. oktober 2006 (2006/1

LSF 55) til lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug.
8 https://husdyrvejledning.dk/vejledning-til-

bekendtgoerelserne/husdyrgoedningsbekendtgoerelsen/3-placering-af-anlacg-mv .
? Se bla. Miljestyrelsens helpdesksvar “Hvad er argumentationen bag afstandskravet pa 15 m. til
offentlig vej?” af 28. juli 2023 — link: https:/husdyrvejledning.dk/helpdesk/soeg-i-helpdesk-

svar/2023/juli/hvad-er-argumentationen-bag-afstandskravet-paa-15-m-til-offentlig-vej.
10

Se tilsvarende i Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 25. januar 2022 i sagsnr.

19/04156 og Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse af 18. marts 2020 i sagsnr. 18/04989.
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Af den nu paklagede miljogodkendelse fremgér det, at 1 forhold til det 1
2017-miljegodkendelsen godkendte flyttes en del af den nye slagtesvine-
stald ca. 68 m mod syd, og at den nordligste del af det nye staldanleg
placeres 6,4 m fra vejen.

Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarker, at det af Miljostyrelsens hus-
dyrvejledning fremgar, at:!!

”Offentlige veje og private fellesveje skal forstds i overensstemmelse
med vejlovenes regler. Afstanden males fra anlaegget til der, hvor vejen
begynder, dvs. ikke til midten af vejen. Afstandskravet gelder fra det
narmeste punkt pa anlegget til det neermeste punkt pé vejen.”

Miljo- og Fedevareklagenavnet konstaterer ved opslag i Danmarks Mil-
joportal, at det ansegte staldanleg er opfert, som vist pa det felgende
skrafoto. Nevnet konstaterer endvidere ved opmaling, at der fra det ner-
meste punkt pa stalden til det n@ermeste punkt pa vejens faktiske forleb er
ca. 6 m.

Den 11. maj 2020 traf Milje- og Fodevareklagenavnet afgerelse om stad-
feestelse med andringer af 2017-miljogodkendelsen. Navnet fandt ikke
anledning til at tilsidesatte Rebild Kommunes vurdering af dispensatio-
nen fra afstandskravet til offentlig vej, idet kommunen havde undersegt
alternative placeringer og ikke fandt disse bedre egnede henset til den pé
ejendommen 1 forvejen eksisterende bygningsmasse samt hensynet til, at
stalden blev placeret i tilknytning til det hidtidige bebyggelsesareal.
Neavnet lagde ogsd vagt pa, at stalden delvist erstattede, og skulle opfe-
res 1 forlengelse af, det eksisterende staldanlaeg, hvorved den eksisteren-
de afstand til vejen blev fastholdt og viderefort.

forhold-til-omgivelserne#k4.
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Rebild Kommune har i den paklagede miljegodkendelse vurderet, at der i
henhold til husdyrbruglovens § 9, stk. 3, kan meddeles dispensation fra
afstandskravet pa 15 m til offentlig vej 1 husdyrbruglovens § 8, stk. 1, nr.
4, med den begrundelse, at den valgte placering er vurderet som den bed-
ste af de undersegte muligheder.

Derudover har Rebild Kommune den 21. marts 2023 til Milje- og Fade-
vareklagenavnet oplyst, at tre alternative placeringer af stalden er under-
sogt 1 forbindelse med godkendelsen, men at disse tre blev valgt fra. Pla-
cering 1 blev valgt fra, fordi placeringen enten ville medfere restriktive
brandkrav, eller at placeringen af stalden skulle rykkes 7-10 m mod syd.
Placering 2 blev valgt fra, da afstandskravet til vandleb ikke kunne over-
holdes. Placering 3 blev valgt fra, idet placeringen ville medfere spredt
bebyggelse og et uharmonisk indtryk af bygningsmassen i strid med de
landskabelige verdier.

Et flertal af Miljo- og Fedevareklagenavnets medlemmer finder pd bag-
grund af en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, herunder en afvej-
ning af hensynene til husdyrbruget over for de hensyn, som varetages
med det afstandskrav, som fraviges, at den meddelte dispensation ikke
opfylder betingelserne 1 husdyrbruglovens § 9, stk. 3. Det anseogte projekt
kan dermed ikke godkendes, hvorfor navnet ophaver Rebild Kommunes
afgorelse af 16. august 2021 og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Flertallet 1 Miljo- og Faedevareklagena@vnet har ved vurderingen lagt vegt
pd, at afstandskravene i husdyrbruglovens § 8 er fastsat for at varetage
generelle beskyttelseshensyn, at det er lovens hovedregel, at afstandskra-
vene skal overholdes, og at lovens § 9, stk. 3, séledes er en undtagelses-
bestemmelse, der ma fortolkes restriktivt. Det er herefter flertallets vurde-
ring, at det ikke er tilstraekkeligt for at opfylde betingelsen i husdyrbrug-
lovens § 9, stk. 3, om at overholdelse af de 1 lovens § 8 navnte afstands-
krav ikke er mulig, at Rebild Kommune har vurderet, at den valgte place-
ring er den bedste mulighed. Flertallet bemaerker 1 forlengelse heraf, at
begrundelserne for de fravalgte alternative placeringer anfert 1 herings-
svar af 21. marts 2023, herunder bl.a. placering 1, som vil medfere enten
restriktive brandkrav, eller at placeringen skal rykkes 7-10 m mod syd,
efter flertallets opfattelse ikke forer til, at de alternative placeringsmulig-
heder — og dermed overholdelse af de i husdyrbruglovens § 8 navnte
afstandskrav — af den grund ikke er mulig.

Ved vurderingen har flertallet i Miljo- og Fodevareklagenevnet desuden
lagt veegt pé, at forudsetningerne for nevnets afgeorelse om stadfaestelse
med @ndringer af 2017-miljegodkendelsen ikke laengere er tilstede 1 det
ansegte projekt, da den ansegte stald ikke delvist erstatter, eller opferes i
direkte forlengelse af, det eksisterende anlag, ligesom den eksisterende
afstand til vejen ikke bliver fastholdt og viderefort.
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Et mindretal af Miljo- og Fodevareklagen@vnets medlemmer (det sag-
kyndige medlem Esben Oddershede) finder det ubetenkeligt at meddele
dispensation fra afstandskravet pa 15 m til offentlig vej. Mindretallet har
lagt vaegt pa, at flere af de eksisterende bygninger pa husdyrbruget er
placeret taettere pa vejen end den ansegte staldbygning, og at der kun er
tale om en mindre del af det ansogte byggeri. Dertil kommer, at Miljo- og
Fodevareklagenavnet 1 2020 stadfaestede en dispensation fra afstandskra-
vet til den samme vej pd 8 m i forbindelse med en anden ansegning fra
samme husdyrbrug. Endelig har mindretallet lagt vaegt pa, at formalet
med afstandskravet er at varetage beskyttelseshensynet til omgivelserne,
herunder stov-, stgj- og fluegener for naboer, men at der konkret ikke er
naboer at tage hensyn til.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Fastleeggelse af husdyrbrugets BAT-krav

Ved den fornyede behandling af sagen skal Rebild Kommune overveje,
om stalden “’stald godkendt for 2017 ved beregning af BAT-kravet skal
indgd med BAT-forudsetningen “Ikke realiseret staldafsnit, BAT-krav
fastlagt 1 tidligere afgerelse” eller eventuelt BAT-foruds@tningen "Nyt
(inkl. renoverede) staldafsnit”. I den forbindelse skal kommunen inddrage
de tilpasninger af projektet, der er foretaget siden den tidligere godken-
delse af stalden.

Derudover skal Rebild Kommune ved den fornyede behandling af sagen
sikre, at den beregnede ammoniakemission fra husdyrbruget ikke oversti-
ger det korrekt fastsatte BAT-krav, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerel-
sens § 25, stk. 1.

Overdrev sydost

Milje- og Fadevareklagenavnet har konstateret, at der sydest for husdyr-
bruget er lokaliseret et omrdde, der, jf. den vejledende § 3-registrering, er
et overdrev. Det er naevnets vurdering, at sdfremt der er tale om et over-
drev, som er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3,'? og som derfor og-
sd er kategori 3-natur, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 2, nr. 3,
skal der ved den fornyede behandling af sagen foretages en beregning af
merdepositionen til det nermeste punkt 1 overdrevet.

Beregning af merdeposition af ammoniak

Rebild Kommune skal ved den fornyede behandling af sagen sikre, at
merdepositionen af ammoniak er beregnet korrekt. Miljo- og Fadevare-
klagenavnet bemerker i den forbindelse, at merdepositionen beregnes
som forskellen mellem ammoniakdepositionen fra husdyrbruget i ansegt
drift og ammoniakdepositionen fra husdyrbruget i sével nudrift som 8
ars-drift, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 30, stk. 2, jf. § 30,
stk. 4-7.

12 Lovbekendtgerelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
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Nudriften fastlegges for hvert staldafsnit og gedningsopbevaringsanlaeg
som den hidtil lovlige drift i henhold til bindende krav i meddelte god-
kendelser, tilladelser og anmeldelser, der er udnyttet, og ikke efterfolgen-
de er bortfaldet, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 30, stk. 3.
Neavnet bemerker i den sammenhang, at der ved fastleggelse af husdyr-
brugets nudrift saledes ikke kan inddrages staldanlaeg, der er godkendt i
en tidligere godkendelse, hvis staldanlaegget endnu ikke er opfort.

8 ars-driften fastleegges som husdyrbrugets lovlige drift for 8 ar siden for
hvert enkelt staldafsnit og gedningsopbevaringsanleg, jf. husdyrgodken-
delsesbekendtgerelsens § 30, stk. 6. Navnet bemarker i den sammen-
hang, at 8 ars-driften skal fastlegges efter de samme principper som
nudriften,'® hvorefter 8 rs-driften skal fastlegges med udgangspunkt i de
stalde og staldsystemer, der blev godkendt til dyr 1 2007-
miljegodkendelsen, medmindre retten til at anvende staldene efterfolgen-
de er bortfaldet grundet kontinuitetsbrud.

Ruheder af natur og opland

Miljo- og Fadevareklagenavnet har konstateret, at ruheden i naturpunkt
3.3. er fastlagt til blandet natur med lav bevoksning (bn), og at ruheden af
oplandet til naturpunkt 3.4. for alle staldafsnit og lagre er fastlagt til land-
brug (1).

Rebild Kommune skal ved den fornyede behandling af sagen sikre, at de
valgte ruheder for natur og opland er fastlagt korrekt i henhold til notat
om oplands- og naturtyper fra 2006.'*

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fodevareklagenavnet ophaver Rebild Kommunes afgerelse af
16. august 2021 om miljegodkendelse til udvidelse af et svinebrug og et
mindre hestebrug pa Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev, med
virkning fra 1 ar fra navnets afgerelse, og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

13 Se Miljestyrelsens helpdesksvar “Fastleegning af 8 ars drift” af 18. juni 2019, hvor svaret er
@ndret den 3. maj 2023 — link: https://husdyrvejledning.dk/helpdesk/soeg-i-helpdesk-
svar/2019/juni/fastlaegning-af-8-aars-drift.

14 Pixi-bog — oplands og naturtypeeksempler af 18. december 2006 — link:
https://oldwiki.mst.dk/(X(1)S(of41j3zsqnxtdiSSvxb3etu3))/GetFile.aspx?File=/Faglige%20dokum
enter/Naturpixibog06032007.pdf.
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Denne afgerelse gores tilgengelig for Rebild Kommune (Natur og
Miljg, joar. 09.17.19-P19-2-21) samt for klageren via klageportalen.
Afgorelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pA mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fedevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Lise Marie Johannessen
Formand

16


https://mfkn.naevneneshus.dk/

	1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet
	2. Sagens oplysninger
	2.1 Sagens forhistorie
	2.2 Den påklagede afgørelse
	2.3 Klagens indhold
	2.4 Rebild Kommunes bemærkninger til klagen
	2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

	3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse
	3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets prøvelse
	3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger
	3.2.1 Indledende bemærkninger
	3.2.2 Dispensation fra husdyrbruglovens afstandskrav til offentlig vej

	3.3 Miljø- og Fødevareklagenævnets øvrige bemærkninger
	3.4 Gebyr
	3.5 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse


