Rebild kommune

Hobrovej 110

9530 Stgvring. Den 24.06.2025.
Att.:

Formand for Teknik- og Miljgudvalget Pia Elberg

CNM, Rebild kommune.

CC : Kommunaldirektgr Jesper Carlsen.

J. nr. 09.17.00-P19-23-25. Miljg- og Fogdevareklagenaevnets ophaevelse den
06.12.2024 af Rebild kommunes afggrelse af 16.08.2021 - naevnets sagsnr.
21/10491 og Miljo- og Fadevareklagenaavnets klagenr. 1026318 - husdyrbruget
Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev. Forurening fra yderligere
produktionsarealer i form af den endnu ikke nedrevne stald A p3d 577 m2 og ca. 1.200
m2 lgbegdrd samt aktindsigtsanmodning

Ved afggrelse (navnets sagsnr. 21/10491 og Miljg- og Fogdevareklagenavnets klagenr.
1026318) truffet den 06.12.2024 ophaevede Miljg- og Fgdevareklagenaevnet (herefter kaldet MF) Rebild
kommunes (herefter kaldet RK) afggrelse af 16.08.2021 om miljggodkendelse til udvidelse af et svinebrug
og et mindre hestebrug pa Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev. (Kommunens sags nr. 09.17.18-P19-
10784-08).

Det ansggte stald- og produktionsareal ifglge RK's miljggodkendelse af 16.08.2021, side 9, kapitel 1.4.1
(herefter kaldet MGK 2021):

Det fremgar af MGK 2021, side 9, kapitel 1.4.1 under "Ansggt drift”, at der ansgges om fglgende drift:

"Ny stald 1667 m2 Mekanisk ventilation 6 m(#402742) Slagtesvin. Draenet gulv + spalter 33% - 67%)
Antal udegdende maneder 0 Produktionsareal 76 m2

(#399039) Slagtesvin. Delvis spaltegulv, 25 — 40% fast gulv. Antal udegdende maneder 0 Produktionsareal
1282 m2

Eks. slsvin, 353 m2 mekanisk ventilation 6 m (#399062) Slagtesvin. Delvis spaltegulv, 25-40% fast gulv,
Antal udegaende maneder 0 Produktionsareal 281 m2

Heste, 112 m2 Blandet ventilation 3 m (#399042) Heste. Dybstrgelse, Antal udegaende maneder O
Produktionsareal 105 m2

Stald godkendt fgr 2017 1444 m2 Mekanisk ventilation 6m (#400663) Slagtesvin. Delvis spaltegulv, 25 —
49% fast gulv. Antal udegdende maneder 0 Produktionsareal 1282 m2.”

Det vil sige, at der ansgges om et samlet staldareal pa 3.576 m2 (1.667 + 353 + 112 + 1.444) i ansggt drift og
et samlet produktionsareal pa 3.026 m2 (76 + 1.282 + 281 + 105 + 1.282) ifglge MGK 2021, side 9, kapitel
1.4.1.



I: Den forurening, som vi yderligere lider under hidrgrer fra fglgende stald- og produktionsarealer:

Men den forurening, som vi i vores hverdag har lidt under i perioden juni maned 2022 til dags dato,
hidrgrer yderligere fra fglgende stald- og produktionsarealer:

la. Staldareal i stald A - 577 m2:

Ansgger har undladt at nedrive hovedparten af stald A, nemlig 577 m2, hvilken stald har veeret i fuld
produktiv anvendelse frem til og med maj maned 2025 og fortsat benyttes for sa vidt angar staldens
gyllekanaler og muligvis ogsa med fortsat svinehold.

Stalden, der skal nedrives, er ikke medregnet i det ansggte staldareal. Stalden skal nedrives snarest i
henhold til det af Milj@- og Fedevareklagenaevnet den 11.05.2020 besluttede i afggrelsen MF 2020, hvilken
beslutning er i overensstemmelse med det i 2017 ansggte, idet det tydeligt og klart fremgar af ansggningen
i 2017 og af indholdet i MGK 2017 og i MF 2020, at stald A skal nedrives.

Vi har bl.a. den 09.05.2025 under overskriften “Nedrivning og driftsstop straks af det tilbagevaerende
staldareal pa 577 m2 af stald A” stillet fglgende spgrgsmal vedrgrende det endnu ikke nedrevne staldareal
pa 577 m2 af stald A:

"Derfor fglgende spgrgsmal angaende stald A:

e Erden svineproduktion, som foregar i stald A for sa vidt angar det ikke nedrevne staldareal pa 577
m2 efter RK's opfattelse lovlig?

e Erdet efter RK's opfattelse lovligt, at der fortsat er svinedrift i de 577 m2, nar det fremgar af Miljg-
og Fgdevareklagenaevnets afggrelse fra 2020, at stald A skulle nedrives og erstattes af en ny stald
pa samme plads.

e Erdet efter RK's opfattelse lovligt, at ansgger har undladt at nedrive stald A for sa vidt angar 577
m2, nar det fremgar af Miljg- og Fgdevareklagenavnets afggrelse fra 2020, at stald A skulle
nedrives og erstattes af en ny stald pa samme plads.”

Den 15.05.2025 modtog vi fglgende besvarelse fra RK v/ miljgmedarbejder Catrine Vlugt vedrgrende stald
A:

"Dog er det ikke lovligt hvis der opholder sig dyr i den ikke nedrevne del af den tidligere svinestald. Rebild
kommune har dags dato talt med ejer af eiendommen, som bekraefter, at der gar dyr i den naevnte stald.

Ejer oplyser, at dyrene vil blive fjernet og Rebild kommune agter at fglge op pa at forholdet lovligggres.”

Vi har senest den 25.05.2025 under overskriften "Nedrivning og driftsstop straks af det tilbagevaerende
staldareal pa 577 m2 af stald A” bl.a. anfgrt fglgende:

”Pa den baggrund skal vi anmode RK om at foranledige,

at de tilbagevaerende 577 m2 af stald A straks nedrives,

at stalden straks tages helt ud af drift derved, at staldens gylleudledningssystem ikke laengere anvendes til
udledning af gylle fra den ikke § 12- miljggodkendte stald B = ST-146530 = stald #399040 = stald #399058 =
stald #399059, og




at RK snarest belejligt overfor undertegnede skriftligt bekraefter, at dette har fundet sted og med angivelse
af dato for henholdsvis nedrivning og driftsstop.”

RK v/ miljgmedarbejder Catrine Vlugts har ikke svaret pa vores krav om effektuering af nedrivning af 577
m?2 af stald A.

RK v/ miljpmedarbejder Catrine Vlugt har oplyst, at kommunen har aftalt med ejeren, at han ville indsende
billeddokumentation for den tgmte stald. Vi anmoder herved om fuld aktindsigt i den af RK indhentede
dokumentation, herunder den omtalte billeddokumentation.

Pa den baggrund skal vi genfremsaette vores begaering om at fa bekraeftet, at Rebild kommune straks
drager omsorg for at give ejeren af ejendommen et palaeg om gjeblikkelig nedrivning af det resterende
staldareal pa 577 m2 i stald A, jf. MF's afggrelse af 11.05.2020.

Ib. Lgbegard ca. 1.200 m2 — Igbegardens produktionsareal skal beregnes og indga i husdyrbrugets
samlede produktionsareal i henhold til ansggt drift.

Der forefindes en ulovlig Igbegard (se herom i vores skrivelse af 22.06.2025 til RK vedrgrende lgbegard og
vores skrivelse af 23.06.2025 til RK vedrgrende mindste afstandskrav til nabobeboelse og til ikke alment
vandforsyningsanlaeg ) pa ejendommen etableret og opf@rt uden forngden miljggodkendelse. Lgbegardens
produktionsareal udggr efter vores opfattelse et husdyranlaeg i henhold til husdyrbruglovens § 3, stk. 1, nr.
2, hvorfor husdyrbruglovens afstandskrav skal iagttages ved etablering og udvidelse eller 2ndring af
Igbegarden, der medfgrer forgget forurening.

Et hestehold pa et ukendt antal heste med hyppige ophold i Isbegarden medfgrer selvklart forgget
forurening, hvortil kommer store lysgener for naboerne fra den etablerede belysning.

Vi henviser i den forbindelse til vores skrivelse af 22.06.2025 til RK vedrgrende Igbegarden og kommunens
manglende efterkommelse af vore aktindsigtsanmodninger af henholdsvis 24.05.2025 og 28.05.2025.

Den del af sagen har vi indbragt for Miljg- og Fedevareklagenaevnet, Aktindsigtskontoret.

Da Ipbegardens produktionsareal ikke ses medregnet i opggrelsen af produktionsarealet i ansggt drift i
MGK 2021, side 9, kapitel 1.4.1 under ”"Ansggt drift” skal vianmode Rebild kommune drage omsorg for, at
ansgger foretager de i den anledning ngdvendige korrektioner og rettelser, sdledes at Igbegarden sikres
den forngdne miljggodkendelse som et husdyranlaeg under iagttagelse af husdyrbruglovens mindste
afstandskrav, og at Igbegardens areal medregnes i husdyrbrugets produktionsareal i overensstemmelse
med de derom geeldende regler.

Som vi ser det bliver det umuligt at overholde mindste afstandskravene fra en Igbegard til sgen over 100
m2, beboelsen og draen og bazk med den nuvaerende placering af Ipbegarden.

RK skal ogsa veere opmarksom pa, at ulovligt opfgrte husdyranlaeg, som denne lgbegard, ikke kan anses for
at veere et eksisterende husdyranlaeg ved vurderingen af, hvorvidt husdyrbruglovens afstandskrav er
overholdt, jf. hertil Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis, jf. hertil nsevnets seneste afggrelse
desangdende, nemlig Miljg- og Fedevareklagenaevnets sags nr. 22/11321 af 27.02.2025.



-—--0---
Til brug for det fortsatte arbejde med den af MF den 06.12.2024 ophaevede og hjemviste sag retter vi
herved med baggrund i den pa husdyrbruget ulovligt fortsatte brug af stald A og den manglende
effektuering af nedrivningen af 577 m2 af stald A og den fortsatte brug af staldens gyllekanaler m.v. og
muligt fortsat brug af den resterende stald til svinehold ogsa efter maj maned 2025 og opfgrelse af en
Igbegard og anvendelse af denne til hesteholdet pa ejendommen henvendelse til dig som formand for
Teknik- og Miljgudvalget i Rebild kommune med begaering om, at du foranlediger fglgende spgrgsmal stillet
til administrationen i Rebild kommune:
Il. Spgrgsmal angaende hesteholdet:
Spgrgsmal 48:
Er det lovligt i henhold til princippet om lovmaessig forvaltning, nar RK har undladt at partshgre os som
naboer og parter i sagen i forhold til husdyrbruget Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev, forinden
etableringen af Igbegarden med belysning pa husdyrbruget Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev.

Spgrgsmal 49:

Er det lovligt i henhold til princippet om lovmaessig forvaltning, nar RK har undladt at vurdere, hvorvidt
Igbegarden var et husdyrbruganlaeg i husdyrbruglovens forstand ved dets etablering.

Spgrgsmal 50:

Er det lovligt i henhold til princippet om lovmaessig forvaltning, nar RK har undladt at iagttage mindste
afstandskravene i husdyrbrugloven til sg over 100 m2, til beboelse og til dreen ved etableringen af
Ipbegarden.

Spgrgsmal 51:

Er det lovligt i henhold til princippet om lovmaessig forvaltning, nar der opholder sig flere end 6 heste pa
husdyrbruget Svanholmsmindvej 31A, 9293 Kongerslev.

Spgrgsmal 52:

Er det lovligt i henhold til princippet om lovmaessig forvaltning og i overensstemmelse med indholdet i MGK
2021, nar der opholder sig flere end 6 heste pa husdyrbruget Svanholmsmindvej31A, 9293 Kongerslev.

lll. Spgrgsmal angaende svineholdet i stald A, den manglende nedrivning af stald A og den fortsatte brug
af gyllekanaler og gyllehandteringsystemet i stald A:

Spgrgsmal 53:

Er det lovligt i henhold til princippet om lovmaessig forvaltning, nar RK har undladt at sikre og palaegge
ansgger at nedrive stald A, saledes som foreskrevet i MF 2020.

Spgrgsmal 54:



Er det lovligt i henhold til princippet om lovmaessig forvaltning, nar RK har undladt at sikre og paleegge
ansgger at nedrive stald A, saledes som foreskrevet i MF 2020 i betragtning af, at den nyopfgrte
svinestaldsbygning pa 3.026 m2 er ibrugtaget i juni maned 2022 og har veeret i fuld produktiv anvendelse
siden det tidspunkt.

Spgrgsmal 55:

Er det lovligt i henhold til princippet om lovmaessig forvaltning, nar RK undlader at besvare vore spgrgsmal
senest stillet i vores skrivelse af 25.05.2025 til Rebild kommune.

Q-

Viimgdeser en snarlig besvarelse, idet vi skal minde om RK’s pligt til at sikre, at der traeffes materielt lovlige
og rigtige afggrelser. Der er tale om et grundlaeggende princip i forvaltningsretten, som oftest benaevnes
officialprincippet eller undersggelsesprincippet. Se neermere pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside:
htps://www.ombudsmanden,dkfind-viden/myndighedsguiden/generel forvaltningsret/8-officialprincippet.

Vi skal minde om, at de af os stillede spgrgsmal alle har betydning for RK's korrekte handtering af MF's
afggrelse af 06.12.2024, saledes at denne sag efter mere end 17 ars sagsbehandling omsider kan blive fulgt
op af en lovmedholdelig sagsbehandling fra RK's side.

Vivil selvfglgelig fremsende alle vore stillede spgrgsmal til RK til Miljg- og F@devareklagenaevnet under en
evt. klagesag. Vi vil ogsd ved samme lejlighed fremsende modtagne svar fra Rebild kommune, herunder ogsa
modtagne mails fra RK's funktionsleder Marvin Skjervedal Meyer, miljpmedarbejder Catrine Vlugt og
formanden for teknik og miljg udvalget Pia Elberg, hvorfor vi ser frem til en snarlig besvarelse af
spgrgsmalene 1 — 55, som vi har fremsendst til formanden for teknik- og miljgudvalget Pia Elberg med henblik
pa en besvarelse fra RK uden ungdigt ophold.

Vi henleder opmaerksomheden p3, at Rebild kommune dags dato til vores store forundring ikke har besvaret
eller reageret pa et eneste af spgrgsmalene.

| tillaeg hertil kan vi oplyse, at nu ser frem til RK's besvarelse af ovennasvnte spgrgsmal, hvorefter vi under en
evt. klagesag vil forelaegge savel vore spgrgsmal som kommunens svar for Miljg- og Fgdevareklagenavnet,
ligesom vi i gvrigt vil overveje gvrige legale reaktioner.

P& forhand tak.

P& egne og fuldmagtsgivernes vegne

Med venlig hilsen

Peter Rytter Jensen
Kronprinsessegade 74, 3 tv.
1306 Kgbenhavn K.
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