Begrundelse

overblik #10

Myndighedernes afgarelser skal begrundes, medmindre borgeren fuldt ud far medhold. Det falger af

forvaltningsloven.

Kravet om begrundelse giver en gget garanti for, at afgarelsen er rigtig, og at grundlaget for afgarelsen er
sagligt og fyldestgerende.

En begrundelse kan desuden hjaelpe borgeren til bedre at forsta afgarelsen og kan have stor betydning for

borgerens accept af afgorelsen og tilliden til myndighederne.



Endelig giver en begrundelse borgeren et grundlag for at tage stilling til, om afgerelsen skal paklages eller

indbringes for domstolene eller Folketingets Ombudsmand.

Opdateringer

Begrundelse for at overflytte en elev til en anden skole var ikke fyldestgarende

En skole besluttede, at en elev skulle overflyttes til en anden skole. Elevens vaerge fik afgorelsen meddelt mundtligt af skolens
viceskoleleder. Vaergen bad efterfplgende om en skriftlig begrundelse for afggrelsen. Som svar sendte viceskolelederen en e-mail til
veergen med en redegorelse for beslutningen.

Ombudsmanden fandt, at beslutningen om at overflytte eleven var en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Viceskolelederens e-mail
opfyldte imidlertid ikke forvaltningslovens krav til begrundelse af afgorelser.

E-mailen indeholdt ikke en henvisning til de retsregler, som afgerelsen var truffet i henhold til. Desuden angav e-mailen ikke de
hovedhensyn, der havde vaeret bestemmende for den skensmaessige afgerelse, som skoleledelsen traf.

Hertil korn, at e-mailen alene henviste til, at der ved afggrelsen var lagt vaegt pa en politianmeldelse og de eventuelle folger, som den
kunne fa. E-mailen indeholdt ikke en beskrivelse af de pvrige oplysninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, som var tillagt
betydning ved afgerelsen. Det ville efter ombudsmandens opfattelse have veeret neerliggende, da der var en vis uenighed o netop de
faktiske ornstaendigheder.



Det var samlet set ombudsmandens opfattelse, at skolens behandling af sagen havde veeret meget beklagelig.

FOB 2015-19

Oversigt

I dette overblik behandles forvaltningslovens regler om begrundelse af afgprelser.
1 afsnit 2 omtales forholdet til regler, som stiller strengere krav til begrundelse end forvaltningsloven.

En afggrelse, der meddeles skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, og den, der har f3et en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at {3
en skriftlig begrundelse. Det fplger af forvaltningsloven. En borger, der far fuldt ud medhold, har dog ikke krav pa en begrundelse efter
forvaltningslovens regler. I afsnit 3 og 4 behandles forvaltningslovens krav om begrundelse af henholdsvis skriftlige og mundtlige afgorelser.

Begrundelsen skal fremtrade som en forklaring pd, hvorfor afgerelsen har faet det indhold, den har. I afsnit 5 omtales de overordnede krav til
begrundelsens indhold.

Begrundelsen skal inideholde en henvisning til de retsregler, sorn afgerelsen er truffet i henhold til. Kravet om henvisning til retsregler behandies
i afsnit 6.

I det ornfang afgerelsen beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skensudevelsen. Kravet om angivelse af hovedhensyn bag skensudevelsen behandles i afsnit 7.



Begrundelsen skal desuden om nodvendigt indeholde en kort redegerelse for de oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder, sommn er tillagt
vaesentlig betydning for afgprelsen. Kravet i forhold til faktiske omstaendigheder omtales i afsnit 8.

Omstandigheder, der skaerper begrundelsespligten, behandles i afsnit 9.

I afsnit 10 omtales en raekke yderligere problemstillinger vedrerende begrundelsens indhold.

Forvaltningslovens regler er minimumskrav

Besternmelser, som stiller strengere krav til begrundelse end forvaltningsloven, geelder ved siden af forvaltningslovens generelie regler.

Det gaelder bade regler om, i hvilke tilfaelde der skal gives en begrundelse, og regler om, hvad begrundelsen skal indeholde. Forvaltningslovens

regler om begrundelse har sdledes karakter af minimumskrav, som suppleres af regler i andre love mv, Se bl.a. forvaltningslovens § 36.

Et eksempel pa en bestemmelse, der stiller strengere krav til begrundelse end forvaltningsloven, findes i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade. Det folger af lovens § 70, at Ankestyrelsens afgorelser skal vaere skriftlige og begrundede. Det geelder ogsa i tilfzelde, hvor
parten far fuldt ud medhold. Efter forvaltningsloven har den, der far fuldt ud medhold, ikke krav pd en begrundelse.

Begrundelse af skriftlige afgorelser



En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold. Det fremgar af forvaltningslovens § 22.

Begrundelsen skal sdledes gives samtidig med, at afggrelsen meddeles.

Begrundelsespligten geelder kun over for den, der er part i sagen. Er der flere parter i en sag, skal parter, der ikke — eller ikke fuldt ud — far
medhold, have en begrundelse for afgerelsen.

3.1 Begrundelsespligt for afgarelser
Begrundelsespligten efter forvaltningslovens § 22 gaelder kun for afgerelser i forvaltningslovens forstand.

Overblik #4 om afgarelsesbegrebet

Procesledende beslutninger og andre dispositioner i forbindelse med tilrettelaeggelsen af sagens behandling er derfor ikke omfattet af
begrundelsespligten (medmindre der er adgang til seerskilt at klage over dem).

Der er heller ikke begrundelsespligt efter forvaltningslovens § 22, hvis beslutningen har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Det kan dog efter omstendighederne folge af god forvaltningsskik, at parten ber have en begrundelse for ekspeditioner, der har stgrre betydning

for parten.

Begrundelse af beslutning om berostillelse

3.2 Fuldt ud medhold



Begrundelsespligten efter forvaltningslovens § 22 gaelder ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver en part medhold.
De klare tilfeelde, hvor en afgprelse skal begrundes, er afslag, forbud og pabud.

Om en afgprelse giver parten ”fuldt ud medhold”, kan undertiden veere vanskeligt at afggre. Er en anspgning f.eks. imodekommet, men s3ledes,
at der er knyttet vilkar til tilladelsen, ma det konkret vurderes, om afggrelsen fuldt ud giver parten medhold.

Hvis vilkarene begreenser tilladelsen i forhold til det, der er ansegt om, er der ikke givet fuldt ud medhold, og der skal derfor gives en
begrundelse.

Hvis vilkdrene derimod alene er af almindelig karakter og altid knyttet til sidanne tilladelser, eller hvis der i realiteten alene er tale om en

vejledning om de betingelser, der i sadanne sager gaelder efter loven, ma afggrelsen normalt siges at give parten fuldt ud medhold.

Det forhold, at en ansgger tildeles en ydelse, er ikke i sig selv ensbetydende med, at ans@geren har faet fuldt ud medhold. Men en ansoger vil
generelt kunne anses for at have fdet fuldt ud medhold, hvis ansegeren har tilkendegivet at veere indforstiet med en ydelse pa det tildelte niveau.

P3 omrader, hvor det ikke kan konstateres, om parten far fuldt ud medhold, skal der gives begrundelse.

Medholdsvurdering i sager om hjemgivelse af anbragte barn

Begrundelse af mundtlige afgarelser



4.1 Kan afgarelsen meddeles mundtligt?

I de fleste tilfelde far parterne i en forvaltningssag skriftlig besked om sagens afggrelse. I nogle tilfaelde folger det dog af sagens karakter eller af
den praksis, der folges pa det pagzeldende forvaltningsomride, at afgorelsen meddeles parten mundtligt.

Det kan f.eks. vare tilfeeldet, nar miljsmyndighederne for at afveerge veesentlig forurening mundtligt meddeler et p3bud eller forbud, der skal
folges straks, eller nar politiet finder et kpretej i en sddan stand, at det er til fare for ferdselssikkerheden, og nummerpladerne derfor straks ma
inddrages.

Der geelder ikke nogen almindelig regel om, at forvaltningsafgprelser skal meddeles skriftligt. Det fplger dog af bl.a. god forvaltningsskik, at en
mundtligt meddelt afgorelse, der er byrdefuld for adressaten, ber bekraeftes skriftligt, og at saerligt indgribende afgerelser efter
omstxndighederne bor meddeles skriftligt.

1 FOB 2012~-13 mente ombudsmanden, at det var meget kritisabelt, at et tavshedspaleeg ikke blev meddelt skriftligt, og at der heller ikke i evrigt
blev sikret nogen form for dokumentation for palaeggets eksistens, indhold og raekkevidde. Efter ombudsmandens opfattelse var det under de
omst@ndigheder saerdeles tvivlsornt, om tavshedspélaegget kunne handhaeves.

Derudover kan et krav om skriftlighed folge af saerregler. Et eksempel pa et krav om skriftlige afgerelser findes i lov om retssikkerhed og
administration pd det sociale omrade. Det fremngar af lovens § 70, at Ankestyrelsens afgorelser skal vaere skriftlige og begrundede.

Det havde stemt bedst overens med god forvaltningsskik at meddele en afgarelse skriftligt

4.2 Efterfolgende skriftlig begrundelse



Den, der har faet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at £ en skriftlig begrundelse for afgorelsen, medmindre afgorelsen fuldt ud giver
den pageldende part medhold. Det fremgar af forvaltningslovens § 23, stk. 1.

Om begrundelsespligt for afgerelser, se afsnit 3.1 ovenfor. Om vurderingen af, om der er givet fuldt ud medhold, se afsnit 3.2 ovenfor.

En anmodning efter forvaltningslovens § 23, stk. 1, om en skriftlig begrundelse skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at
parten har modtaget underretning om afggrelsen.

Hvis parten fremsaetter anmodning om skriftlig begrundelse senere end 14 dage efter, at parten har modtaget mundtlig underretning om
afgprelsen, vil det formentlig kun veere sagligt at afsld anmodningen, hvis det ikke laengere er muligt for myndigheden at rekonstruere
begrundelsen med rimelig sikkerhed. Idet en myndighed, der meddeler en bebyrdende afgorelse mundtligt, ber gore notater p3 sager1, SO gor
detmuligt at udfeaerdige en skriftlig begrundelse, hvis parten beder om det, vil det normalt veere muligt at rekonstruere begrundelsen.

En begeering om skriftlig begrundelse skal besvares snarest muligt. Hvis begeeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at den er modtaget af
myndigheden, skal parten underrettes om grunden hertil samt om, hvornédr myndigheden forventer at besvare begaeringen. Det fremgar af
forvaltningslovens § 23, stk. 2,

Reglerne om efterfalgende skriftlig begrundelse af afggrelser, der er meddelt mundtligt, medferer ikke, at afgprelsens retsvirkninger udsaettes.
Har en afgprelse retsvirkning fra det tidspunkt, den meddeles mundtligt til parten, sendres det ikke, selv om parten efterflgende forlanger en
skriftlig begrundelse for afggrelsen.

Hvis en part har anmodet o en skriftlig begrundelse, antages det i almindelighed, at klagefristen suspenderes, indtil myndigheden har givet
parten en fyldestgprende skriftlig begrundelse. Det er dog formentlig en forudseetning, at parten har anmodet om begrundelsen inden 1/ dage
efter, at parten har modtaget underretning om afgprelsen.

Om konsekvenser af manglende eller mangelfuld begrundelse, se i gvrigt afsnit 12 nedenfor.



(Flv Generelt om begrundelsens indhold

5.1 Begrundelsen skal forklare

En begrundelse skal frerntreede som en forklaring pa, hvorfor en afgerelse har fiet det indhold, den har. Begrundelsen skal siledes vaere
deekkende og korrekt.

De elementer, som skal indga i en begrundelse, fremgar af forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2. Se afsnit 6-8 nedenfor.

Det er ikke muligt generelt at angive, hvor udferligt en myndighed ber udforme en begrundelse. Det ma bero pd en konkret vurdering, herunder
pd, hvor aktivt parten har medvirket i den forudgdende sagsbehandling, og pa sagens karakter i pvrigt. Se afsnit 9 nedenfor.

Afslag pa aktindsigt i et dokument, som den aktindsigtssagende f& dage tidligere havde fet udleveret til gennemsyn,
burde have veeret forklaret naermere

Det fplger desuden af god forvaltningsskik, at begrundelsen i en afgprelse skal veere udformet pa en sddan made, at den er til at forstd for

modtageren.

Hvis der i en begrundelse indgar ikke almindeligt forst3elige fagudtryk, mé de forklares, sd en ikke-fagkyndig modtager m3 formodes at kunne

forstd begrundelsen.

Overblik #1 om god forvaltningsskik - afsnit 4.3



5.2 Begrundelsen skal veere daekkende

En begrundelse skal veere deekkende, og den mad ikke veere misvisende eller vaere skrevet pd en mide, der kan give anledning til misforstdelser.

Begrundelsen for afslag pa et arbejdslegat var ikke daekkende

Begrundelseni en afgerelse om aktindsigt var misvisende og kunne give et forkert billede af, hvad myndigheden havde
forholdt sig til

Se ogsd FOB 2015-30 og FOB 2020-10.

5.3 Begrundelsen skal veere korrekt

Begrundelsen skal vare korrekt i den forstand, at den skal vaere et sandt udtryk for de forhold og overvejelser, der reelt har fort myndigheden
frem til den trufne afggrelse. Hvis myndigheden har truffet afgprelsen pd grundlag af en forkert opfattelse af faktiske eller retlige forhold, vil det
saledes komme til udtryk i begrundelsen for afgerelsen.

Begrundelsen skal angive alle de hensyn, som myndigheden reelt har lagt vaegt pa, og myndigheden ma ikke i begrundelsen fremhaeve

omstendigheder, som reelt ikke er tillagt betydning.



Begrundelsen for at afsla akkreditering af en journalist var tilsyneladende subjektivt korrekt, men udtryk for en urigtig
retsanvendelse

Henvisning til retsregler

Enbegrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet i henhold til. Det fglger af
forvaliningslovens § 24, stk. 1.

I'mange tilfeelde vil en simpel henvisning til de anvendte lovregler eller administrativt fastsatte bestemmelser veere tilstrackkelig til at opfylde
kravet. Se dog afsnit 6.3 nedenfor.

6.1 Identifikation af retsregler

Henvisningen til de anvendte retsregler skal veere klar og specifik. Det vil sige, at henvisningen skal omtale retsreglerne, s de uden videre kan
identificeres af parten.

Ndr parten uden videre kan finde frem til de anvendte retsregler, fr parten i nogle situationer bedre mulighed for at vurdere, om afggrelsen er
korrekt og i overensstemmelse med de anvendte regler. Det giver ogsa parten et bedre grundlag for at tage stilling til, om der skal klages over
afgprelsen, og i givet fald med hvilken argumentation.



Det kan vare nok at identificere retsforskriften ved et entydigt, almindeligt kaldenavn, hvis myndigheden er sikker p, at parten i forvejen
kender retsforskriften, og hvis der samtidig ikke — pa grund af sendringer i retsforskriften — kan vaere tvivl om, hvilken udgave af retsforskriften
der er anvendt.

Nar disse betingelser ikke er opfyldt, skal retsforskriften identificeres mere pracist. Hvis en relevant lovbestemmelse er zndret efter vedtagelsen
af hovedloven, skal der ogsd henvises til de relevante eendringslove. Se FOB 2020-28. Hvis en afggrelse er truffet pd grundlag af b3de en
nuvzerende og en tidligere lovbestemmelse, skal der henvises til begge bestemmelser. Se FOB 2020-40.

Se mere om henvisning til retsregler nederst i dette overblik.

Uanset den relevante retsforskrifts betegnelse skal afggrelsen indeholde en praecis henvisning til den anvendte bestemmelses paragraf, stykke,
numimer, litra, led osv.

Det er ikke noget krav, at de relevante retsregler citeres. Men ofte vil det veere hensynsfuldt over for borgeren at gere det. Reglerne kan eventuelt
citeres i et bilag til afgerelsen. I sd fald ma det dog ske pa en sddan made, at borgeren uden besveer kan identificere den eller de regler, som er af
betydning i den pagaldende sag,

I'sager, hvor der gives helt eller delvist afslag pa aktindsigt, indebzerer begrundelseskravet bla., at det skal fremgd af afgorelsen, efter hvilken
bestemmelse i offentlighedsloven de enkelte dokumenter/oplysninger er undtaget. Det kan f.eks. ske ved, at myndigheden pé de aktlister, som er
udieveret i forbindelse med aktindsigten, ud for hvert dokument angiver den eller de relevante undtagelsesbesternmelser.

Det vil ikke veere i overensstemmelse med begrundelseskravet blot mere generelt at anfore, at en raekke dokumenter/oplysninger er undtaget

efter forskellige besternmelser i offentlighedsloven, hvis det ikke specifikt for det enkelte dokument fremgar, med hvilken hjemmel dokumentet
eller en del af dokumentet er tilbagehaldt.

Delvist afslag pa aktindsigt var ikke tilstrackkeligt begrundet



6.2 Uskrevne regler

Hvis en afgorelse er truffet pa grundlag af uskrevne regler, indebaerer kravet om henvisning til retsregler, at begrundelsen skal indeholde en kort
gengivelse af indholdet af det uskrevne retsgrundlag, siledes som myndigheden forstdr og anvender det. Eksempler pa uskrevne regier er
ledelsesretten, culpareglen, kommunalfuldmagten og principperne om offentligt ansattes ytringsfribed.

Kortfattet gengivelse af almindelige betingelser for maodregning levede ikke op til kravene

Se 0gsd FOB 03.552 (om ledelsesretten).

6.3 Fortolkning af retsregler

Hvis afggrelsen beror pa en fortolkning af de anvendte bestemmelser, m& der redegores for fortolkningen, men en egentlig argumentation for
fortolkningen vil i almindelighed ikke veere npdvendig.

Se f.eks. FOB 2020- 40 om Skattestyrelsens begrundelser i sager om skensmeessig forhgjelse af skatteansaettelsen. Her udtalte ombudsmanden,

at styrelsen burde have henvist til og kort gengivet retspraksis om bevisbyrderegler.

I saerlige tilfeelde vil det kunne veere tilstraekkeligt at henvise til en foreliggende praksis, hvis en naermere redeggrelse for praksis er offentligt
tilgeengelig, eller hvis den foreliggende praksis ma anses for helt almindeligt kendt.

Det kan f.eks. veere tilfaeldet, hvor der i et cirkulaere eller en vejledning naermere er redegjort for myndighedens praksis, siledes som det er giorti
eksempelvis Skatteforvaitningens juridiske vejledning.



ﬂ Angivelse af hovedhensyn bag skansudevelse

I det omfang afgerelsen beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for
skonsudevelsen. Det fplger af forvaltningslovens § 24, stk. 1. Det er ikke tilstraekkeligt at skrive, at afggrelsen er truffet pd grundlag af et samlet
skon.

Manglende angivelse af hovedhensyn bag afslag pa kunstig befrugtning

Se ogsd FOB 2020-28,

Hvis der ligger en besternt praksis til grund for en myndigheds skensudovelse, og afgerelsen falder i trid med den praksis, vil det veere
tilstreekkeligt, at myndigheden beskriver praksis, dvs. dens indhold og grundlag. Hvis der allerede findes en offentligt tilgeengelig beskrivelse,
karn det i saerlige tilfaelde veere tilstrackkeligt at henvise til den. Se afsnit 6.3 ovenfor.

Ivisse afgorelsestyper, f.eks. ved besattelse af stillinger i den offentlige forvaltning, vil det efter omstaendighederne veere vanskeligt at meddele
en mere indgdende begrundelsc til det ofte store antal ansegere, der £ar afslag, Det er i sidanne sager antaget, at man i almindelighed kan nejes
med i standardiseret form at beskrive de hovedhensyn, som er blevet tillagt vaegt, og i nedvendigt omfang de faktiske omstandigheder, uden i det
enkelte tilfzelde at g& nermere ind pd skensafvejningen.

Redegarelse for faktiske omstaendigheder



Begrundelsen skal om nedvendigt indeholde en kort redegerelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afgerelsen. Det fglger af forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Behovet for en redegorelse for sagens faktum md bl.a. vurderes pd baggrund af, i hvilket omfang parten har medvirket i sagens behandling
(seerligt ved partshering og partsaktindsigt), og om sagens faktum i gvrigt er velkendt for parten eller ej. Herudover m3 kompleksiteten af sagens
faktumn ogsd indgd i vurderingen, ligesom det har betydning, om faktum er omtvistet eller ej.

Hvis faktum er omstridt, bar begrundelsen oplyse, at sagens faktiske omstaendigheder er orntvistede, angive de modstridende versioner og
anfere, hvilket faktum myndigheden bevismaessigt leegger til grund i forbindelse med afgorelsen.

En begrundelse for besagsrestriktioner pa et plejehjem manglede en redegarelse for sagens faktiske
omstandigheder

Hvis myndigheden ved sin afgorelse tilsideszetter sagkyndige udtalelser eller stptter sin afggrelse pa bestemte af flere modstridende udtalelser,

ber det i almindelighed angives, pa hvilket grundlag den sagkyndige erklaering er tilsidesat, eller hvilke sagkyndige udtalelser der er lagt til grund
for afggrelsen.

Der skulle i begrundelsen veere taget stilling til, hvorfor den ene af to divergerende speciallaegeerklaeringer ikke blev
tillagt afgarende betydning



@ Omstaendigheder, der skaerper begrundelsespligten

9.1 Partsanbringender

En begrundelse skal i en vis udstreekning tage stilling til partsanbringender. Det geelder ikke kun, ndr partens anbringender angar kriterier, som
myndigheden selv har inddraget i afggrelsen — det geelder ogsd andre partsanbringender, som ikke umniddelbart kan afvises som uvasentli ge

eller irrelevante for afggrelsen.

For sd vidt angdr anbringender, som af myndigheden anses for uvesentlige eller irrelevante, men som parten selv laegger stor vaegt pa, vil det
efter omstandighederne veere rigtigst udtrykkeligt i begrundelsen kortfattet at angive, at de pagweldende anbringender ikke er tillagt betydning.
3 kan parten konstatere, at myndigheden har vaeret opmaerksom p3 dem.
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1 har dog ikke pligt til at tage stilling til aile partens anbringender elier synspunkter. Ved vurderingen af, om et anbringende skal

egrundelsen, skal der blLa. tages hensyn til, hvor indgribende afgerelsen er for parten.
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Skatteankestyrelsen burde have forholdt sig til et selskabs anbringender

9.2 Tilsidesaettelse af sagkyndig udtalelse, saerlig forventning hos parten mv.

Selv om en begrundelse for sa vidt opfylder kravene i forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, vil det ikke i alle tilfzelde veere ensbetydende med, at
begrundelsen ogsd er tilstreekkelig, dvs. fremtraeder som en fyldestggrende forklaring pa, hvorfor afgerelsen fik det resultat, den gjorde.



Derfor skerpes begrundelseskravet som udgangspunkt i tilfaelde, hvor en myndighed tilsidesaetter en sagkyndig udtalelse eller ndrer en
tidligere afgorelse £i] ugunst for parten. Det samme gzaelder i tilfaelde, hvor parten ud fra sagens omstandigheder m& have en saerlig forvenining
om en bestemt retsstilling.

Myndigheder gav ikke en fyldestgarende begrundetse for en andret vurdering af, om en borger havde en varigt nedsat
funktionsevne

H o Mere om begrundelsens indhold

10.1 Standardbegrundelser

Anvendelse af standardbegrundelser er ikke i strid med forvaltningslovens § 24, men kravene i bestemmelsen gaelder ogs4 for
standardbegrundelser.

Overblik #12 om partsrettigheder og offentlige IT-systemer - afsnit 8 om begrundelse

Det var beklageligt, at en kommune havde anvendt en forkert standardbegrundelse



10.2 Allerede fordi-begrundelser

Myndighederne kan i deres begrundelser efter omstandighederne ngjes med at angive, at en afgorelse er truffet, "allerede fordi” én nedvendig
betingelse ikke er opfyldt. Det vil sige, at der i begrundelsen ikke tages stilling til eventuelle gvrige betingelser.

Ansggning om fri proces kunne afslds med en "allerede fordi-begrundelse”

10.3 Klageinstansers begrundelser

Iafgoerelser truffet af en administrativ klageinstans kan en begrundelse efter omstzendighederne bestd i en henvisning til den begrundelse, der er

meddelt af forsteinstansen. Det forudsaetter dog naturligvis, at fgrsteinstansens begrundelse er fyldestggrende.

Hvis der er mangler ved forsteinstansens begrundelse, kan de ofte repareres af klageinstansen.

10.4 Kollegiale organers begrundelser

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat seerlige regler om begrundelse af afgerelser, der traeffes af kollegiale organer. Disse afgorelser skal derfor

begrundes efter de almindelige regler i §§ 22-24,.

Der er heller ikke fastsat neermere regler om, pd hvilken made det enkelte kollektive organ skal tilvejebringe begrundelsen for en afgerelse.

Fremgangsmaden ma saledes fastleegges inden for de processuelle rammer, der gelder for det pdgaeldende organ.



Det fa1ger ikke af forval trimngsloven, at indholdet af en begrundelse for en afgorelse, der er truffet af et kollektivt organ, skal have varet gjort

Benstand for afstemning, E=fter omstendighederne kandet dog pa grund af uenighedi det kollektive organ veere ngdvendigt at stemime om

indhoYdet af begrundelsen

Det er desuden ikke eftexf orvaltningsloven etkrav, at det skal fremga af begrundelsen for en af goreise fra et kollegialt organ, om afgorelsen &
truffet enstemmigt ellerned et bestemt flertal. Der er sdledes heller ikke noget krav om, at der skal gives begrundelse for et mindretals
OPfattelsei sagen. P den —anden side udelukker forvaltningsloven ikke, at der redegores for disse forhold, hvis myndigheden finder det

Um:mmmﬁmgmmmﬂmﬁ.

10.5 Forholdet tal reglerne om partsaktindsigt

Begruandelsens indhold kamin begreenses, i det omfang oplysninger kan undtages fra partsaktindsigt. Det fglger af forvaltningslovens § 24, stlk.

Den, derer part i en sag, kan saledes ikke ved at anmode om en begrundelse forlange at blive gjort bekendt med oplysninger mv., som ville ve=

OmMifatret af undtagelsestmestemmelserne i forvaltningslovens §§ 15-15 b, hvis parten i stedet havde fremsat begeering om aktindsigt

H' H Typisk=e fejl

Dera, derer partien sag ,skal have en fyldestgorende forklaring pa, hverfor en Konkret afgerelse har faet netop det indhold, den har. Kravet
besra-+indelse giver ern og=et garantifor, at afgorelsen er 1igtig, og at grundlaget for afgorelsen er sagligt og fyldestgorende.

Eks = anpler pd typiske fe2jl i forbindelse med begrundelse:



