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MF " s klagenummer 1075629. RK s journal nummer 09.17.60 -K02-8-25 - et ulovligt
etableret og opfort husdyranlzeg i form af en lgbegard pa husdyrbruget
Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev — bemarkninger til RK™ s hgringssvar af
10.07.2025:

Vore supplerende bemaerkninger i anledning af RK" s hgringssvar af 10.07.2025.

I anledning af RK" s hgringssvar af 10.07.2025 i ovenneaevnte sag kan vi til det efter vores
opfattelse ulovligt etablerede husdyranlaeg i form af en Igbegard / ridebane pad husdyrbruget
Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev supplerende oplyse, at omfanget af den forggede
forurening - foruden vores daglige erfaring med den forggede forurening - hidrgrer fra de
aktiviteter, som er dokumenteret og overvejende beskrevet af ansgger selv eller af dennes
repraesentanter, og som fremgar af de dokumenter, som vi opndede aktindsigt i den
20.06.2025, og som var benaavnt "Journaliseret aktindsigt aktindsigt del 3.pdf".

Det naevnte pdf-fil - sddan som modtaget af os - er vedhaeftet og indeholder siderne 1- 273.
(Bilag0O8MFlgbegard.pdf).

Men vi har ogsa til Miljg- og Fedevareklagenaevnets brug extraheret og vedlagt en fil
indeholdende kun 12 sider(BilagO9MFlgbegard.pdf), og det er den fil og de handskrevne
sidepagineringer anfgrt pa hver enkelt side foroven, som vi i det fglgende henvisertil:

Af de modtagne dokumenter (siderne 1 -273) fremgar det, at ansgger den 03.05.2024 har
indgivet ansggningsskema 245300 om et tillaeg til RK" s miljggodkendelse af 16.08.2021 til
opfgrelse af en ridehal pa 40 x 20 meter, jf. pdf-filen side 149 - 162. Det bemaerkes, at
ridehallen er pataenkt placeret der, hvor ansgger tidligere afviste at opfgre svinestaldbygning
med begrundelse, at det ville medfgre en placering sa taet pa maskinhuset, at
forsikringspraemien ville stige!

Det fremgar af side 169, at “10.12.2024: Rebild kommune har modtaget en afggrelse fra
miljg- og fodevareklagenavnet, som afviser afggrelsen om miljggodkendelse pa
Svanholmsmindevej 31A af 16. august 2021 og hjemviser sagen til fornyet behandling.
Dermed falder grundlaget for naerveerende tillaagsansggning, og det tilleegget ma derfor
ansgges pa ny.” Afggrelsen, som RK henviser til, er Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse
af 06.12.2024.

En forgget forurening.



Spgrgsmalet om, hvorvidt Isbegarden / ridebanen indebaerer en forgget forurening for os
naboer har vi selv erfaret, at den gor, men nu dokumenteres det ogsa af ansggers egne
oplysninger, nemlig

Side 213:

Landbrugsstyrelsen v/ specialkonsulent Stig Gundersen anfgrer den 16.10.2024, at "Et
hestehold p& 6 - 8 avishopper til dressurheste ma betegnes som et erhvervsmaessigt stutteri,
jf. planklagenaevnets praksis for stutterier ved 5 - 7 avilshopper.” og “Det kan vaere en god
ide, at se dokumentation for stutteriets ejerskab af avishopperne i form af hestepas.”

Side 214.

RK v/ Catrine Vlugt oplyser den 07.10.2024til Landbrugsstyrelsen, at ansgger har et hestehold
pa ca. 8 avishopper.

Side 220:

RK v/ Jesper Hvidevold Jgrgensen oplyser, at det CVR-nr., som ansgger henviser til i sin
ansggning ikke eksisterer, og det eksisterer heller ikke i CVR-registeret.

RK anfgrer, at ”...hvis en ridehal skal vaere erhvervsmaessig ngdvendig, sa skal der som
minimum fremga at der er hesteerhverv pa ejendommen, ellers lugter det af hobby/privat
brug, uagtet man saelger og til rider heste engang i mellem.”

Side 230:

Ansgger anfgrer den 04.03.2024, at "Vores stutteri er en del af vores landbrugsmaessige
virksomhed. Vi har 5 avishopper til dressur- og springheste og flere pa vej via egen avl. P3
nuvaerende tidspunkt har vi 4 8rgange i traening ”

Side 234:
RK v/ Catrine Vlugt oplyser den 07.10.2024 til Landbrugsstyrelsen, at “...ejerne har et

hestehold pa ca. 6 — 8 avishopper.” Mailen er identisk med den, som er pagineret side 214,
men afsendt med 1 minuts forskel.

Side 240 - 242

Skrivelse af 26.08.2024 til RK v/ Catrine Vlugt, hvori det pa side 1 anfgres, at

"Der traenes i dag 8 - 10 heste dagligt. Treeningen forgdr udendgrs.” , og
"Der forventes arligt tilredet 5 -10 heste.”

Afsender ma veere ansgger.




RK" s kvittering af 03.05.2024 for indgivelse af tillzeg til miljgsgodkendelse.

S 263:

RK v/ Lene Marie Hansen oplyser med datering den 26.03.2024, at "Jeg oplyste at det er op til
ejer om man vil lave et tillaeg til godkendelsen, selvom der ligger i klagenaevnet.”

S 264

HK Totalbyg A/S v/ konstruktgr Bank Olesen anfgrer den 26.03.2024, at "Det er alene en
traeningshal til eget brug for ejendommens STUTTERI, og IKKE en ridehal. Jeg kan godt se at
hverken ridehal eller traeningshal er naevnt i § 10, men kan det ikke sidestilles, med et
maskinhus.”

___O___
Sammenfattende bemaerkninger.

Pa det saledes foreliggende grundlag har ansgger efter vores opfattelse og under henvisning til
ovenstdende citater dokumenteret aktiviteter ved Iabegé’lrden / ridebanen, der indebeerer en
forgget forurening bl.a. derved,

at ansgger oplyser om et hestehold pd 6 - 8 avishopper, og
at "Der traenes i dag 8 - 10 heste dagligt. Traeningen foregar udendgrs.” .

Lebegarden / ridebanen udggr derfor et husdyranlaeg, der skal miljggodkendes efter
husdyrbruglovens regler og iagttage husdyrlovens mindste afstandskrav, jf. herom vore
tidligere indgivne klageskrivelser af henholdsvis 27.06.2025, 02.07.2025 og 07.07.2025.

Vi fastholder i det hele det af os hidtil anfgrte i skrivelser af 27.06.2025, 02.07.2025 og
07.07.2025.

Vi kan konstatere,

at der ingen byggetilladelse foreligger til etableringen af den allerede opferte Igbegard /
ridebane,

at der ingen landzonetilladelse foreligger forinden etableringen , og
at der ingen miljggodkendelse i henhold til husdyrbruglovens § 16 a eller § 16 b foreligger
til opforelsen af det pageeldende husdyrbruganlaeg,

at der ingen ansggning er indkommet til RK om miljggodkendelse af etablering af en Igbegard
/ ridebane, og

at en etablering af lgbegarden / ridebanen med den pataenkte placering under iagttagelse af
husdyrbruglovens mindste afstandskrav forekommer udsigtslgs, idet mindste afstandskravene
pd 15 meter til beboelse, sg, baek, graft og draen ikke er overholdt eller kan overholdes, og



at der foreligger dokumentation for et hestehold, jf. ansggers oplysning pa side 240 om, at
"Der treenes i dag 8 — 10 heste dagligt. Traeningen foregdr udendgrs.”, hvilket hestehold
medfgrer en forgget forurening.

Endelig bemaerkes, at landbrugsstyrelsen v/ specialkonsulent Stig Gundersen har anfgrt, at "Et
hestehold pa@ 6 - 8 avishopper til dressurheste ma betegnes som et erhvervsmaessigt stutteri,
jf. planklagenavnets praksis for stutteriet ved 5 - 7 avilshopper.” og “"Det kan veere en god
ide, at se dokumentation for stutteriets ejerskab af avishopperne i form af hestepas.”

Vi er enige i, at det vil veere en god ide at fremskaffe hestepas.

Vi bemeerker, at Miljg- og Fgdevareklagenaevnets praksis for stutterivirksomhed ligger noget
hgjere end 5 -7 avlshopper, og det er Miljg- og Fgdevareklagenavnets praksis, som RK skal
anvende til brug for afggrelsen af spgrgsmalet, om der foreligger en stutterivirksomhed.

Afslutning.

RK"s svar af 24.06.2025 og 10.07.2025 er efter vores opfattelse de facto en afggrelse om, at
RK ikke vil imgdekomme vores begaering om straks at bringe den af os dokumenterede
ulovlige brug af Igbegdrden til ophgr, uanset husdyranlaegget er ulovligt etableret.

RK's svar af 24.06.2025 og 10.07.2025 indeholder ogsa en afggrelse om, at RK vil afvente en
ansggning fra ansgger om etablering af Igbegdrden / ridebanen, trods det at den for laengst er
opfgrt og taget i brug pa et ufuldstaendigt grundlag.

Vi henleder igen RK" s opmaerksomhed p3,

at en etablering af Isbegarden / ridebanen med den p&taenkte placering under iagttagelse af
husdyrbruglovens mindste afstandskrav er udsigtsigs, og

at en indgivelse og behandling af en ansggning om et tillaeg til eller en miljggodkendelse i
hvilken form den end matte komme og efter fornyet behgring og lovhjemlet hgring af os ikke
reparerer pa den omstaendighed, at Isbegdrden / ridebanen er ulovligt etableret og taget i
brug, og at den ulovlighed straks bringes til ophgar.

P& den baggrund finder vi RK' s hgringssvar af 10.07.2025 skandalgst og i direkte modstrid
med god forvaltningsskik.

RK undlader - beklageligvis som saadvanlig - at vedlaegge en klagevejledning, uanset vi har
anmodet derom.

Denne skrivelse fremsendes med bilagene 8 - 9.

Med venlig hilsen

P& egne og fuldmagtsgivernes vegne
Med venlig hilsen

Peter Rytter Jensen
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