Nevnenes Hus
Toldboden 2

8800 Viborg Den 28.06.2022.
og

Rebild kommune

Hobrovej 110

9530 Stegvring.

Klageskrivelse nr. 12b - sag nr. 11026318 : ”“Ikrafttradelse - § 10,
stk.2.” - Lov nr. 204 af 12.02.2017.

(Emne : Det er ikke hele husdyrbruget Svanholmsmindevej 31A, 9293
Kongerslev, som tidligere er blevet § 12-miljggodkendt, idet den del af
"Ny stald” som udg@gres af den gamle ladebygning (eksisterende og
tilsyneladende bestdende bygningsdel, der ikke er § 12-miljggodkendt) og
den som ”“Udgaet stald” benzvnte bygning heller ikke er blevet 12-
miljggodkendt. Derfor er der i narverende sag efter vores opfattelse ikke
lovhjemmel til miljggodkendelse efter § 16 a i denne situation, da det
ikke er hele husdyrbruget, som er § 12 - miljggodkendt.

Det af os rejste spegrgsmal om lovhjemlen for behandlingen af sagen efter
Husdyrvejledningens mulighed 1 eller 2, sdledes som senest rejst i vores
klageskrivelse nr. 12a af 12.02.2022 til Nevnenes Hus og Rebild
kommune,jf. 10, stk. 2 1 lov nr. 204 af 28.02.2017.), er aldrig blevet
besvaret af Rebild kommune eller af Nevnet.

Vi henviser endvidere til fglgende tidligere til Rebild kommune og Miljg-
og Fgdevareklagenavnet fremsendte og hidtil ubesvarede skrivelser:

Hgringssvar 1 af 29.07.2021 (Filnavn:Partshgmulighedl.01), (4 sider)

Klageskrivelse nr. 1 af 11.10.2021
(Filnavn:Klageskrivelsenavnbygningsmessige01.01), (3 sider)

Klageskrivelse nr. la af 11.10.2021,
(Filnavn:Klageskrivelsenavnbygningsmaessige0la.0l), (1 sider),

og

Klageskrivelse nr. 12 af 11.10.2021
(Filnavn:Klageskrivelsenavnikrafttredelsel2.12), (4 sider), og



Klageskrivelse nr. 12a af 12.02.2022
(Filnavn:Klageskrivelsenavnikrafttredelsel2a.12), (3 sider)

(Der henvises til filnavn klagesatbilag0l.0l1 og filnavn
klagesatbilagO0la.0la, begge fremsendt til Nevnet via klageportalen den
10.10.2021 med bilag og til filnavn
Klageskrivelsenavnikrafttraedelsel?2a.l2 fremsendt til Nevnet via
klageportalen den 14.02.2022.)

Husdyrvejledningens mulighed 2:

I vores klageskrivelse nr. 12a af 12.02.2022, anfegrt ovenfor, anmodede vi
om, at Nevnet eksplicit tog stilling til hjemmelsgrundlaget og de deraf
fglgende konsekvenser for Nevnets afggrelse i sagen.

I samme skrivelse og i de andre skrivelser anfgrt ovenfor henledte vi
opmerksomheden pa, at det ansggte efter vores opfattelse ikke opfylder
betingelserne for at blive behandlet efter husdyrvejledningens mulighed
nr. 2, nemlig efter ”“Overgang til stipladsmodel uden samtidige @&ndringer
eller udvidelser.”

(Se venligst hertil Miljgministeriets ”“Husdyrgodkendelsesbekendtggrelse
kapitel 13 (§§21-33), version 13” dateret 13.07.2021, side 2.
(Husdyrvejledningen), jf. 10, stk. 2 i lov nr. 204 af 28.02.2017.), jf.
lov nr. 204 af 28.02.20217.

Vi fastholder i det hele det tidligere anfgrte til stgtte for, at
betingelserne for anvendelse af mulighed nr. 2 ikke er opfyldt.

Husdyrvejledningens mulighed 1:

Tilbage stdr s& vurderingen af muligheden for at fremme sagens behandling
som en § 16a sag — som ogsd tidligere anfert af os - efter vejledningens
mulighed nr. 1, nemlig som en ”“Ansggning om godkendelse og udvidelse, nar
husdyrbruget @ndrer eller udvider pa en madde, som kan indebare forgget
forurening eller andre virkninger i miljget.”, Jf. § 10, stk. 2 i lov nr.
204 af 28.02.2017.

Sagens behandling bgr efter vores opfattelse ikke nyde fremme efter
husdyrvejledningens mulighed nr. 1 pd& grund af,

at der ansgges om en godkendelse og udvidelse, som medfgrer, at
husdyrbruget @ndres eller udvides pa en mdde, som kan indebzre foreget
forurening eller andre virkninger i miljget, jf. § 10, stk. 2 i lov nr.
204 af 28.02.2017, og

at det ikke var hele husdyrbruget Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev,
som blev miljggodkendt med Nazvnets afggrelse om STADFESTELSE MED
ENDRINGER af 11.05.2020 af Rebild kommunes miljggodkendelse til
svineproduktion i Rebild kommune, idet det kun var 3 specifikke stalde,
som der blev ansggt om, og som blev miljggodkendt ved Miljg- og
Fgdevareklagenavnets afggrelse af 11.05.2020.



Det fremgdr af Nevnets afggrelse af 11.05.2020 fglgende:

Afggrelsen, side 8, tabel 2 : Det fremgdr, at der alene godkendes 3 stk.
stalde, nemlig SVS102, SVS103 og Hest 03, og

Afggrelsens side 7, bilag 2, situationsplan: Det fremgar, at den nye
stald betegnes SVS102. Af skitsen fremgar det, at ”Ny stald” omfatter
savel en del af den gamle ladebygning som den eksisterende svinestald ud
mod Svanholmsmindevej.

Placeringen af ny stald ansgges nu flyttet ca. 68 m mod sydvest, hvorfor
"Ny stald” ikke langere udggres af den gamle stald og den gamle
ladebygning under ét, idet de angiveligt bliver adskilt sdledes som nu
ansggt i1 marts maned 2021.

I den forbindelse m& vi understrege, at den del af ”“Ny stald”, som
udggres af den gamle ladebygning aldrig er blevet § 12-miljggodkendt.

Hertil kommer, at det fremgdr af Nevnets afggrelse, side 6, 3. afsnit, at
”., at de to eksisterende gyllebeholdere overdzkkes,..”.

Efter ansggers beslutning om at undlade at realisere det i henhold til
Miljg- og Fgdevareklagenavnets afggrelse af 11.05.2020 miljggodkendte
byggeri er der i marts maned 2021 indgivet en ny ansggning, hvoraf det
fremgdr, at overdazkningen af de to eksisterende gyllebeholdere er
slzjfet. Der foreligger ikke i sagen en § 12-miljwgodkendelse, hvoraf det
fremgar, at de to eksisterende gyllebeholdere ikke skal overdakkes,
og/eller en valid § 12-miljggodkendelse i sagen om, at de to
eksisterende, ikke overdzkkede gyllebeholdere er blevet § 12-
miljggodkendt som et led i miljggodkendelsen af hele husdyrbruget.

P4 det sdledes foreliggende grundlag ma vi konstatere, at det ikke er
hele husdyrbruget Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev, som er blevet
miljggodkendt den 11.05.2020, og at der tillige efterfglgende er slgjfet
betingelser om overdakning af de to eksisterende gyllebeholdere, saledes
at der ikke er lovhjemmel for at behandle sagen som en § 10, stk. 1 sag
efter husdyrvejledningens mulighed 1.

Ansgger anfgrte udtrykkeligt i sit oprindelige ansggningsmateriale, at
han ikke ansggte om en § 12-miljggodkendelse af hele husdyrbruget.

Det var sdledes kun de 3 ovenfor navnte stalde, som blev § 12
miljggodkendt, hvoraf den del, som udggres af ladebygningen
tilsyneladende er blevet udskilt i1 nyt ansggningsmateriale, sdledes at
det ikke l@ngere er meningen, at den skal nedrives sammen med den gamle
svinestald, hvortil kommer at den del, der udggres af ladebygningen
aldrig er blevet § 12-miljggodkendt.

Pa den saledes foreliggende baggrund er betingelserne for en § 1l6a -
miljggodkendelse ikke opfyldt, da husdyrbruget i sin helhed ikke er
blevet § 12-miljggodkendt.



Og et vasentligt forureningselement, nemlig bestemmelsen om at slgjfe
overdekningen af de to eksisterende gyllebeholdere, er siden slgjfet,
hvorfor § 12-miljggodkendelsen af 11.05.2020 efter vores opfattelse ma
anses som en nullitet, da disse betingelser og vilkar fastsat af Navnet
ikke er overholdt af ansgger.

——=0-—--

Vi skal derfor pad ny anmode om, at Nevnet eksplicit tager stilling til
hjemmelsgrundlaget og de deraf fglgende konsekvenser for Nevnets
afgorelse i sagen.

I dansk ret gelder et legalitetsprincip, og derfor anmoder vi Rebild
kommune om at begrunde, hvorfor kommunen overfor den af os fremfgrte
argumentation mener, at sagen skal afggres efter ovennavnte mulighed 1
eller mulighed 2, uanset der efter vores opfattelse, jf. ovenfor, og
efter de af os anfegrte grunde i klageskrivelser vedrgrende bl.a.
klagepunkt 1 og klagepunkt 12 ikke er hjemmel til at fremme sagen som en
§ léa-sag.

Det fremgdr af forarbejderne til @endringsloven, at det er muligt at
ansgge om en miljggodkendelse efter husdyrbruglovens § 1l6a til
husdyrbrug, der i forvejen har en godkendelse efter de tidligere galdende
regler, d.v.s. overgad til det nye regelsat, uden at der samtidig
foretages udvidelser eller &ndringer.

Efter vores opfattelse har dette husdyrbrug imidlertid ikke tidligere
opndet en § 12-miljggodkendelse, idet hele husdyrbruget aldrig blev
godkendt, hvorfor husdyrbruget ikke er omfattet af mulighederne for at
ansgge efter hverken mulighed 1 eller 2.

Vi fremsender en kopi af nerverende skrivelse til Folketingets Ombudsmand
til orientering under henvisning til j. nr. 22/02097-2/JAL og 22/02915-3
fremsendt den 20.06.2022, idet vi bemerker, at Rebild kommune og/eller
Milje- og Fegdevareklagenavnet aldrig har besvaret vore spgrgsmal
vedrgrende om den forngdne lovhjemmel i sagen overhovedet er til stede.

Under henvisning til de for en afggrelse relevante lovbestemmelser og
hertil knyttet husdyrvejledning m.v. og med angivelse af relevante
omstendigheder i sagen og som indebarer en bebyrdende afggrelse for os
som parter i1 sagen, md Rebild kommunes afggrelse af 17.08.2021 efter vor
opfattelse anses som ugyldig, hvilket vi skal anmode om indgdr i Nevnets
behandling af sagen.

Pad egne og fuldmagtsgivernes vegne

Med venlig hilsen

Peter Rytter Jensen
Kronprinsessegade 74, 3 tv.
1306 Kgbenhavn K.
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