Naevnenes Hus
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8800 Viborg Den 09.09.2021.

Klage nr. 1026318. Klageskrivelse 00 : Ugyldighed som fglge af vaesentlige og grove
sagsbehandlingsfejl — de oprindelige fuldmagtsgivere.

Vi ggr gaeldende, at den trufne afggrelse er ugyldig af savel formelle som saglige grunde.
1. Forkert lovgrundlag anvendt i afggrelsen.

Til stgtte herfor kan anfgres, at vi i hgringssvar 12 dateret 29.07.2021 "Ikrafttraedelse - §
10, stk. 2.” har anmodet om, at sagen i medfgr af legalitetsprincippet behandles efter
ikrafttraedelsesbestemmelsen i § 10, stk. 2 i Lov nr. 204 af 28.02.2017 og tillige efter
mulighed 1 i Miljgministeriets "Husdyrgodkendelsesbekendtggrelse kapitel 13 (§§21-33),
version 13” dateret 13.07.2021, side 2. Vi vedheefter ogsd hgringssvar 1 "Bygningsmaessige
&ndringer og overgang til stipladsmodellen.”

Kommunen har ikke givet os et begrundet svar, endsige noget svar, pd, hvorfor sagen ikke er
behandlet efter § 10, stk. 2 i Lov nr. 204 af 28.02.2017 og mulighed 1 i Miljgministeriets
"Husdyrgodkendelsesbekendtggrelse kapitel 13 (§§21-33), version 13” dateret 13.07.2021,
side 2. Dette til trods for at bestemmelsen i § 10, stk. 2 skal anvendes pd aendringer eller
udvidelser, der kan indebzaere en forgget forurening eller andre virkninger pa miljget.

Vi har gentaget vores spgrgsmal og synspunkt i vedhaeftede skrivelse af 02.08.2021 til
kommunen, men skrivelsen er beklageligvis forblevet ubesvaret fra kommunens side.

Naboerne ggr til stgtte for miljggodkendelsens ugyldighed gaeldende, at afggrelsen er truffet
uden anvendelse af ovennaevnte § 10, stk. 2 og uden anvendelse og behandling af sagen efter
mulighed 1 i Miljgministeriets "Husdyrgodkendelsesbekendtggrelse kapitel 13 (§§21-33),
version 13" dateret 13.07.2021, side 2.

P& det grundlag ger vi gaeldende, at miljggodkendelsen af 16.08.2021 er ugyldig som vaerende
behandlet og truffet pa et forkert lovgrundlag, hvilket er i strid med princippet om lovmaessig
forvaltning.

2. Utilstraekkelig kontradiktion : Manglende imgdekommelse af begaering om mgde.

Til yderligere stgtte for at den trufne afggrelse er ugyldig kan anfgres, at naboernes
mgdebegaering er afvist af kommunen uden begrundelse, uanset vi som parter i sagen
fremsatte begaering om mgde. Dette trods meget omfattende hgringssvar med papegning af
savel faktuelle som lovmaessige udestdender m.v., som vi gnskede at drgfte med kommunen.
Nar afggrelsen lider af savel forkert anvendt jus som utilstraekkelig faktum, s& kan man
bestemt ikke udelukke, at et mgde ville kunne have faet en reel betydning for kommunens
afggrelse.

Da der er tale om en bebyrdende afggrelse for os, anser vi pd det grundlag afggrelsen for
ugyldig. Ifglge det for os oplyste, er, der endvidere tale om forskelsbehandling af sagens



parter, nar der har vaeret afholdt mgder med ansgger, mens tilsvarende ikke er imgdekommet
os som parter i sagen.

3. Sagens faktum utilstraekkeligt oplyst i kommunens afggrelse.
Til yderligere stgtte for at den trufne afggrelse er ugyldig kan anfares:

at kommunen ikke har imgdekommet vores begaering om aktindsigt i vandforbruget pa
Svanholmsmindevej 31 A, 9293 Kongerslev for arene 2016 - 2021 (begge ar incl.) og for den
forlgbne del af 2021, hvilket vandforbrug nemt kan dokumenteres ved fremlaeggelse af
arsopggrelser fra Skibsted Vandvaerk, hvilke forbrugsopggrelser vi som medlemmer imidlertid
ikke kan fa direkte fra Skibsted Vandvaerk, hvilken fremgangsmade kommunen ellers har
anvist os,

at kommunen ikke har imgdekommet vores begaering om at fremlaagge en specificeret
gyllekapacitetsberegning, uanset vi har behov for en sddan for at vurdere projektet og derved
medvirke til at vores hgringsret far indhold og bliver reel,

idet begge gyllebeholderne pa husdyrbruget ifslge Naevnets afggrelse af 11.05.2021 (Sags nr.
NMK-132-00854) skulle vaere overdeekkede, hvilket imidlertid er aendret, hvilket i sig selv
medfgrer en sendret kapacitetsberegning, jf. vedhaeftede kapacitetsberegning fra
miljggodkendelsen dateret 14.12.202014, punkt 6.1 - punkt 6.7 (Bilag00.01) i samme sag,
hvoraf det fremgar, at gyllebeholderne er overdaekket, hvilket svarer til at kapaciteten gges
med 0,4 m3/m2 overflade. Overfladen pa hver af de to beholdere er i beregningen fra 2014 i
samme sag vedrgrende de samme gyllebeholdere ansat til 450 m3 pr. gyllebeholder. Men i
ansggningsmaterialet og i de foretagne beregninger er de to gyllebeholdere ansat til en
overflade pa henholdsvis 502 m2 og 484 m2. Vi forespgrger herved Rebild kommune om,
hvilket overfladeareal, som er det korrekte. Vi anmoder om, at det er de korrekte
overfladearealer, som indgar i beregningerne af nudrift og af ansggt, herunder at de gamle
beregninger, som laegger til grund for Neevnets afggrelse den 11.05.2020 korrigeres. Vi
anmoder ogsa om, at det i beregningerne indgar, at gyllebeholderne i Neevnets afggrelse er
udfeerdiget ud fra den kendelige forudsaetning, at de to gyllebeholdere blev overdaekket. Den
overdakning er nu annulleret i den nye miljggodkendelse.

idet fortank og rgrledninger placeres anderledes som fglge af den pataenkte flytning af
staldbygningen

idet vores spgrgsmal fremsat under sagen om, hvorvidt der etableres gylleafkgling ogsa
gaelder for gyllen fra gammel stald eller kun for gyllen fra ny stald, hidtil er ubesvarede fra
kommunens side

at vores spgrgsmal om, hvorvidt beregningerne i sagen er udfert ud fra, at al gyllen pd
husdyrbruget nedkgles eller det kun er gyllen fra ny stald som nedkgles, er fortsat ubesvarede
fra kommunens side,

at vores spgrgsmal om med hvilken begrundelse "Udgaet stald”, der er nedrevet i september /
oktober maned 2020, indgar i ansggningen med en staldstgrrelse pd 174 m2 og et
produktionsareal pa 171 m2 indleveret den 19.03.2021, er ogsa fortsat ubesvaret fra
kommunens side,

at vores spgrgsmal om med hvilken begrundelse "Udgaet stald” indgar i den nye ansggning og
i beregningerne med en staldstgrrelse p& 174 m2, nar stalden aldrig har vaeret stgrre end 144
m2 (8 m x 18 m) er ogsa fortsat ubesvaret fra kommunens side,



at vores spgrgsmal om, hvorfor gammel stald indgar i ansggningsskemaet og i beregningerne
med en staldstgrrelse pa 970 m2, nar staldens stgrrelse er 867 m2, hvilket sidstnaevnte tal vi
har dokumenteret, er ogsa fortsat ubesvaret fra kommunens side,

at vi har stillet spgrgsmal om fuld dokumentation for, at den brgnd, som fungerede pa
husdyrbruget frem til dets tilslutning til Skibsted Vandvaerk i 1991, er slgjfet, og at vi
forestiller os, at dokumentationen for slgjfningen udarbejdes og dokumenteres af en
autoriseret kloakmester, og at dokumentationen samtidig bekraefter og giver os som naboer og
medlemmer af Skibsted Vandveerk fuld sikkerhed for, at der ikke lesengere leveres vand til
husdyrbruget fra egen brgnd, idet kommunens hidtidige besvarelse gaende ud pa, at der i dag
ikke ifglge kommunens databaser eksisterer en boring / brgnd pd ejendommen ikke giver os
nogen sikkerhed for, at der ikke fortsat anvendes vand pa husdyrbruget fra egen boring,
hvortil kommer at fremgangsmaden med at kraeve en slgjfningsrapport anvendes overfor
andre medlemmer af Skibsted Vandveerk,

at vi, ud fra det faktum, at denne sag har verseret siden den 10.05.2008, har bedt om at fa
oplyst alderen pa alle emissionsberegningerne i sagen, herunder navnlig
ammoniakemissionsberegningen, men de anmodninger er hidtil forblevet ubesvarede, men vi
(Zigsker fortsat viden om, hvor gamle ammoniakemissionsberegninger denne sag baserer sig
pa,

at vi har bedt om at fa oplyst, hvilke stgrrelser 4 nsermere angivne husdyrbrug indg%r med i
emissionsberegningerne, men det er fortsat uoplyst fra kommunens side,

Nar punkt 1 ovenfor om hjemmelsgrundlaget sammenholdes med punkt 3 om sagens faktum
er vores konklusion, at den retlige subsumption fgrer til, at forvaltningsakten savel lovmaessigt
som faktuelt lider af s3 vaesentlige og grove mangler, at afggrelsen - sdvel ud fra en generel
som en konkret vaesentlighedsvurdering —er ugyldig.

4. Manglende hgring.

Til yderligere stgtte for afggrelsens ugyldighed kan anfgres,

at beboerne i ejendommen Svanholmsmindevej 18, 9293 Kongerslev os bekendt ikke er hgrt
vedrgrende dispensation til mindste afstand til ikke alment vandvaerk pa deres bopzel,

at brugerne af Svanholmsmindevej ikke er hgrt vedrgrende dispensation til mindste afstand til
offentlig vej, som f. eks. Hjemmevaernet, der holder til i Svanfolk Bakker
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