“12’ Ankestyrelsen

Rebild Kommune

Hobrovej 110

9530 Stgvring

Att: Leder pa bgrnehandicapomradet.

Keere leder pd bgrnehandicapomradet.

I sensommeren 2024 sendte I en raekke sager vedrgrende afggrelse om
daekning af tabt arbejdsfortjeneste, jf. barnets lov § 87 (tidligere
servicelovens § 42), til Ankestyrelsen til brug for undersggelsen
Handicapsagsbarometret 2025. Formalet med barometret er at belyse,
om kommunerne falger regler og praksis pa handicapomradet i sager om
daekning af tabt arbejdsfortjeneste. Du kan lzese mere om
Handicapsagsbarometret sidst i brevet.

Ankestyrelsen har nu gennemgaet alle 385 sager fra alle landets
kommuner og samlet resultaterne for Handicapsagsbarometret 2025.
Resultaterne beskrives samlet for alle 385 sager og giver saledes et
billede af den juridiske kvalitet i sagsbehandlingen af sager om daekning
af tabt arbejdsfortjeneste, jf. barnets lov § 87 (tidligere servicelovens §
42), pa tvaers af landets kommuner. Resultaterne kan ikke anvendes til
at beskrive kvaliteten af den enkelte kommunes sagsbehandling, da
antallet af sager fra den enkelte kommune her er for lille til at veere
repraesentativt for hele kommunens sagsbehandling.

Rapporten med de samlede resultater forventes offentliggjort den 9.
december 2025 pa Ankestyrelsens hjemmeside. Ankestyrelsen vil i den
forbindelse orientere kommunerne i forhold til behandling af og eventuel
opfelgning pa resultaterne efter retssikkerhedsloven § 79 a.

Ankestyrelsens vurdering af sagerne fra jeres kommune

I dette brev vedheefter vi resultaterne af Ankestyrelsens vurdering af de
gennemgaede sager fra jeres kommune, og som indgar i det samlede
barometer. Vi vedhaefter ogsd den sagsoversigt, som I udfyldte ved
indsendelsen af sagerne. Hermed kan I nemt ga tilbage til de konkrete
sager, nar I laeser resultatet af Ankestyrelsens vurdering af de enkelte
sager i jeres kommune.
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Leesevejledning til kommuneresultaterne
I kommuneresultaterne finder I fglgende oplysninger for de
gennemgaede sager:

1) Afggrelsesdatoen for den afggrelse, som Ankestyrelsen har set pa
i den malte sag.

2) Ankestyrelsens vurdering af, hvorvidt afggrelsen lever op til regler
og praksis.

3) Eventuelle retlige mangler, som Ankestyrelsen har konstateret i
afggrelsen, herunder om disse retlige mangler har veesentlig
betydning for, om afggrelsen lever op til regler og praksis.

4) Ankestyrelsens vurdering af, om kommunens sagsbehandling
overholder generelle sagsbehandlingsregler, herunder reglerne
om klagevejledning, sagsbehandlingstid og helhedsvurdering.

Sagerne er angivet med sagsnumre, der svarer til de sagsnumre, der
fremgar af den vedhaeftede sagsoversigt.

Vaer opmaerksom pa:

Det skal bemeerkes, at alle jeres indsendte sager ikke ngdvendigvis
indgdr i barometret. Dette skyldes, at vi bad kommunerne indsende 15-
20 procent flere sager, end der var brug for i sagsmélingen. Det gjorde
det muligt at erstatte sager, der ikke levede op til
indkaldelseskriterierne. P& den made undgik vi at indkalde
erstatningssager fra kommunerne.

Det betyder ogsa, at vi ikke ngdvendigvis har vurderet alle de sager,
som I har indsendt. Derfor vil mange af jer sandsynligvis opleve, at I
med dette brev far tilsendt maleresultater pa faerre sager end det antal
sager, som I sendte ind til os i august 2024.

Bemeerk ogsd, at Ankestyrelsen desveerre ikke har mulighed for at
give yderligere uddybning af vurderingen af de enkelte sager.

Dialogmgde om resultaterne for Handicapsagsbarometret 2025
om tabt arbejdsfortjeneste efter barnets lov § 87

Ankestyrelsen inviterer alle kommuner til et online dialogmgde om
barometrets resultater torsdag den 15. januar 2026 kl. 11.00 -
12.00. Her vil der vaere mulighed for at stille uddybende spgrgsmal til
undersggelsens resultater. I kan tilmelde jer dialogmgdet her


https://ankestyrelsen.plan2learn.dk/kursusvalg.aspx?id=141028&catalog=fad3104f-29a2-4d34-a9b7-1b1552d7d782

Om Handicapsagsbarometret

I forbindelse med aftalen om udmgntning af reserven til foranstaltninger
pa social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomradet 2022-2025 blev det
besluttet, at Ankestyrelsen Igbende skal undersgge kommunernes
sagsbehandling inden for udvalgte bestemmelser pa handicapomradet.
Det sker i form af en arlig undersggelse af sager fra udvalgte
sagsomrader fra alle landets kommuner. Denne arlige undersggelse
kaldes Handicapsagsbarometret. Laes mere om Handicapsagsbarometret
her.

Ud over Handicapsagsbarometret blev der i den politiske aftale om
udmgntning af reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds- og
arbejdsmarkedsomradet 2022-2025 afsat midler til en reekke andre
initiativer, der skal styrke retssikkerheden og kvaliteten af
sagsbehandlingen samt tilliden mellem borger og myndighed pa
handicapomradet. I kan lzese mere om Ankestyrelsens
retssikkerhedsinitiativer her.

Venlig hilsen

Kristine Riisbrich Loftager
Ankechef


https://www.ast.dk/for-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-paa-handicapomraadet/handicapsagsbarometer
https://www.ast.dk/for-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-paa-handicapomraadet/handicapsagsbarometer

Kommuneresultater for Handicapsagsbarometret 2025: Rebild Kommune
« Vianbefaler, at | laeser det medfglgende fglgebrev, inden | orienterer jer i jeres kommunes resultater.
« Forikke at ulejlige kommunerne med at skulle indsende sager ad flere omgange, har vi bedt kommunerne om at

sende 15-20 procent flere sager end det antal, som vi skal gennemga. Det betyder, at Rebild Kommune kan have
indsendt flere sager end, der fremgar af nedenstaende resultater.

Sagsnummer Dato for afggrelse
1 07-03-2024
2 07-02-2024
3 04-10-2024

Er kommunens afggrelse samlet set i overensstemmelse med regler og praksis?
Krydset med: Sagsnummer

3 2 1 lalt

Ja, afggrelsen ville blive
stadfaestet, hvis sagen var 0 0 0 0
paklaget til Ankestyrelsen

Nej, afggrelsen ville blive
andret, hvis sagen var 0 0 0 0
paklaget til Ankestyrelsen

Nej, afgorelsen ville blive
hjemvist, hvis sagen var 1 1 1 3
paklaget til Ankestyrelsen

Nej, afggrelsen ville blive
ophaevet, hvis sagen var 0 0 0 0
paklaget til Ankestyrelsen

| alt 1 1 1 3

Hvad er afggrelsens resultat?

Krydset med: Sagsnummer

3 2 1 1 alt
Fuld bevilling 0 0 1 1
Fuldt afslag 1 0 0 1
Delvist afslag/delvis bevilling 0 1 0 1
| alt 1 1 1 3

Lider afggrelsen af en eller flere retlige mangler?

Krydset med: Sagsnummer

3 2 1 1 alt
Ja 1 1 1 3
Nej 0 0 0 0
| alt 1 1 1 3

Hvilke retlige mangler er der i afggrelsen?



Krydset med: Sagsnummer

Officialprincippet

Begrundelsesmangel (obs -
bruges ikke ved
bevillingssager)

Partshgringsmangel
Sken under regel
Forkert vurdering
Hjemmelsmangel

| alt

Hvilke oplysninger mangler der?

Krydset med: Sagsnummer

Oplysninger til brug for
vurdering af, om barnet eri
malgruppen

Oplysninger om, hvorvidt det
er mest hensigtsmaessigt, at
borgeren passer barnet

Oplysninger om, hvorvidt der
er et ngdvendigt
pasningsbehov som fglge af
funktionsnedsaettelsen

Oplysninger om, hvorvidt
borgeren har et indtaegtstab
som fglge af barnets
funktionsnedsaettelse

Oplysninger til brug for
beregningen af den tabte
arbejdsfortjeneste

Oplysninger om mulighed for
hjaelp efter andre
bestemmelser

Andet

| alt

Er der manglende oplysninger, der har haft vaesentlig betydning for, at afggrelsen ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis?

Krydset med: Sagsnummer

Ja

Nej

| alt

| alt

| alt



| alt

Hvad bestar begrundelsesmanglen i?
Krydset med: Sagsnummer

Kommunen har ikke i
tilstraekkelig grad begrundet,
hvorfor den tidligere bevilgede
hjeelp nedseettes eller
bortfalder (det skeerpede
begrundelseskrav)

Kommunens afggrelse
indeholder ikke en henvisning
til de retsregler, der er truffet
afggrelse efter

Kommunen har ikke i
tilstraekkelig grad angivet de
hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for
kommunens skgnsudgvelse

Kommunen har ikke i
tilstreekkelig grad beskrevet
de faktiske forhold, som er
tillagt vaesentlig betydning for
afggrelsen

Andet

| alt

Er det begrundelsesmanglen, der har haft vaesentlig betydning for, at afggrelsen ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis?

Krydset med: Sagsnummer

Ja
Nej

| alt

Hvilke oplysninger mangler der at blive foretaget partshgring over?

Krydset med: Sagsnummer

Oplysninger fra
institution/skole/fritidsordnin
g

Oplysninger fra
leege/sygehus/psykolog mv.

Oplysninger om borgerens
arbejdsforhold/indteegtsforhol
d

Andet

| alt

| alt

1 alt



| alt 0 0 0

Er det partshgring, der har haft vaesentlig betydning for, at afggrelsen ikke er i overensstemmelse

med regler og praksis?
Krydset med: Sagsnummer

3 2 1
Ja 0 0 0
Nej 0 0 0
| alt 0 0 0
Hvad bestar skgn under regel i?
Krydset med: Sagsnummer
3 2 1

Kommunen treeffer afggrelse

om afslag pa

hjeelp/nedseettelse af hjeaelp

med henvisning til

kommunens 0 0 0
kvalitetsstandarder/serviceniv

eau uden at foretage en

konkret og individuel

vurdering af stgttebehovet

Andet 0 0 0
| alt 0 0 0

Er det skgn under regel, der har haft vaesentlig betydning for, at afggrelsen ikke
overensstemmelse med regler og praksis?

Krydset med: Sagsnummer

3 2 1
Ja 0 0 0
Nej 0 0 0
| alt 0 0 0
Hvad bestar hjemmelsmanglen i?
Krydset med: Sagsnummer
3 2 1

Kommunen har behandlet
ansggningen om hjeelp efter 0 0 0
den forkerte bestemmelse

Kommunen henviser til en
principmeddelelse, der ikke

0 0 0
finder anvendelse pa det
pageeldende lovomrade
Kommunen har fortolket

0 0 0

reglen forkert

eri

| alt

| alt

1 alt

| alt



Kommunens skgn bygger pa

. 0 0 0 0
usaglige hensyn
Kommunen er ikke
0 0 0 0
handlekommune
Andet 0 1 0 1
| alt 0 1 0 1

Er det hjemmelsmanglen, der har haft vaesentlig betydning for, at afgerelsen ikke er i

overensstemmelse med regler og praksis?
Krydset med: Sagsnummer

3 2 1 I alt
Ja 0 1 0 1
Nej 0 0 0 0
lalt 0 1 0 1

Er det den forkerte vurdering, der har haft veesentlig betydning for, at afggrelsen ikke er i

overensstemmelse med regler og praksis?
Krydset med: Sagsnummer

3 2 1 I alt
Ja 0 0 0 0
Nej 0 0 0 0
I alt 0 0 0 0

Har barnet veeret inddraget i sagsbehandlingen?

Krydset med: Sagsnummer

3 2 1 1 alt
Ja, barnet har veeret inddraget
ved samtale eller anden 1 1 0 9
direkte kontakt jf. barnets lov
§ 5, stk. 3
Barnets eller den unges
holdni
'o .nlng og soynspunktfer <.er 0 0 0 0
tilvejebragt pa anden vis, jf.
barnets lov § 5, stk. 4
Nej 0 0 1 1
Ved ikke 0 0 0 0
| alt 1 1 1 3
Er der givet klagevejledning?
Krydset med: Sagsnummer
3 2 1 lalt
Ja, og det er et krav 1 1 0 2

Nej, men det er et krav 0 0 0 0



Ja, men det er ikke et krav 0 0 1 1
Nej, og det er ikke et krav 0 0 0 0

| alt 1 1 1 3

Opfylder afggrelsen kravene til klagevejledning efter forvaltningslovens § 25?

Krydset med: Sagsnummer

3 2 1 I alt
Ja 1 1 0 2
Nej 0 0 0 0
I alt 1 1 0 2

Er sagen behandlet inden for den offentliggjorte sagsbehandlingsfrist?

Krydset med: Sagsnummer

3 2 1 1 alt
Ja 0 0 0 0

Nej, den er ikke behandlet
inden for fristen, og der er ikke 1 0 0 1
oplysninger om en ny frist

Nej, men kommunen har
oplyst en ny frist til borger

Ved ikke (kender ikke fristen
eller tidspunkt for 0 0 1 1
ansggning/afggrelse)

| alt 1 0 1 2

Er der foretaget en helhedsvurdering?

Krydset med: Sagsnummer

3 2 1 I alt
Ja 1 1 1 3
Nej 0 0 0 0
Ved ikke 0 0 0 0
I alt 1 1 1 3

Indeholder sagen oplysninger om, at barn/familie kan have brug for stgtte efter andre regler i den
sociale lovgivning, som kommunen ikke har forholdt sig til?

Krydset med: Sagsnummer

3 2 1 | alt
Ja, stette efter reglerne om
. . 0 0 0 0
aflastning og aflgsning
Ja, statte efter reglerne om
° g 0 0 0 0

ngdvendige merudgifter

Ja, statte efter reglerne om
personlig pleje og praktisk 0 0 0 0
hjaelp



Ja, statte efter reglerne om
ledsagelse

Ja, statte efter reglerne om
vedligeholdelsestraening

Ja, stotte efter reglerne om
hjeelpemidler/forbrugsgoder

Ja, statte efter reglerne om
hjemmetraening

Ja, statte efter reglerne i
beskaeftigelsesloven

Ja, stotte efter reglerne i
aktivloven

Ja, andet

| alt





