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CC:

Kommunaldirektgr Jesper Carlsen.

Vedr. : MF s klagenr. 1085275. RK s journainr. 09.17.19-A53-2-26 -
hgringssvar og RK s journainr. 09.17.19-G01-17-25: Supplerende
klageskrivelser til Miljo- og Fodevareklagenaevent og a conto hgringssvar til
Rebild kommune.

I forleengelse af vore supplerende klageskrivelser til Miljg- og Fgdevareklagenzevnet af
12.03.2026, 26.03.2026 og 17.04.2026 i ovennaevnte sag bemaerkes, at Rebild
kommune i sagsnr. 09.17.19-G01-17-25 - fgr Miljg- og Fgdevareklagenaevnets
ophavelse pr.06.12.2025 af Rebild kommunes miljggodkendelse af 16.08.2021 -
havde iveerksat en hgringsprocedure vedrgrende et nyt udkast til miljggodkendelse.

Rebild kommunes hgringsprocedure fgr det ultimative bortfald den 06.12.2025 af
Rebild kommunes miljggodkendelser af henholdsvis 16.08.2021 og 13.01.2017 i
henhold til Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 06.12.2024 var fglgende:

1. Rebild kommune offentliggjorde ansggers ansggningsmateriale den 21.08.2025 pa
kommunens hjemmeside

2. Rebild kommune offentliggjorde et udkast til ny miljggodkendelse den 02.12.2025
pd& kommunens hjemmeside

Den af Rebild kommune gennemfgrte hgringsprocedure efter det ultimative bortfald
pr. 06.12.2025 af Rebild kommunes miljggodkendelser af henholdsvis 16.08.2021 og
13.01.2017 i henhold til Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 06.12.2024 var
fglgende:

3. Rebild kommunes skrivelse af 15.01.2025 (Opslag pa Rebild kommunes
hjemmeside og sendt direkte til undertegnede) om forleengelse af hgringsfristen

4. Rebild kommunes skrivelse af 27.01.2026 (vedhaeftet) om en fornyet partshgring
med begrundelse, "at der er kommet en afggrelse fra Miljg- og Fadevareklagenavnet,
hvori det praeciseres, at alle omboende, som bor indenfor en beregnet
lugtkonsekvenszone.” skal hgres. Afggrelsen er ikke identificeret fra Rebild kommunes
side.



5. Rebild kommune sender den 16.04.2026 (vedhaeftet) et nyt, tilrettet udkast til
miljggodkendelse af husdyrbruget Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev i hgring
med hgringsfrist til den 21.05.2026 (Opslag pd Rebild kommunes hjemmeside og
sendt direkte til undertegnede).

Vi har fglgende bemaerkninger til det tilrettede udkast dateret 16.04.2026 til
miljggodkendelse:

Ad I: Det tilrettede udkast til miljggodkendelse fremsendt den 16.04.2026 og
offentliggjort pad Rebild kommunes hjemmeside: Lovlig drift.

1. Rebild kommunes bemaerkninger under punktet “Lovlig drift”.

Det fremgar af det tilrettede udkast, side 40/42, "Bilag 6. Bemaerkninger til hgringssvar
fremkommet fgr 27. februar 2026.” under punktet “Lovlig drift”, at "Da miljggodkendelsen
fra 16. august 2021 er ophaevet ved Klagenaevnets afggrelse af 6. december 2024, er den
lovlige nudrift angivet i § 12 miljggodkendelsen fra 13. januar 2017. De stalde og dyr, som
blev tilladt og er taget i brug er opfagrt efter forskrifterne i 2017, er husdyrbrugets nuvaerende
retlige grundlag. Den lovlige 8-3rsdrift er den drift, der var tilladt i 2026-8=2018, og taget i
brug i 2018.

Hvis § 16 godkendelsen fra 2021 var blevet stadfaestet af Klagenaavnet ville godkendelsen fra
2017 veere blevet opheaevet.”

Vore bemaerkninger til punktet “Lovlig drift”:

Vi er uenige med Rebild kommune i, at husdyrbrugets drift — efter bortfaldet af
miljggodkendelsen af 16.08.2021 - kan stgttes pa Rebild kommunes miljggodkendelse
af 13.01.2017.

Vi er ogsa uenige med Rebild kommune i, at den lovlige 8. arsdrift i henhold til
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 31, seerligt stk. 3 og 6 skal omfatte
produktionen i “stald A1” og “stald A nyeste”.

Det er alene den lovlige 8. &rsdrift, som ma medtages, medens nudrift i en ulovlig
svinestaldsbygning efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 31 ikke ma
medtages.

Til stgtte herfor henviser vi til fglgende dokumenter:

2. Miljo- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse i sagsnr. 21/10491 af
06.12.2024.

Af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets ovennaevnte afggrelse af 06.12.2024, side 1
fremgar det, at "Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Rebild kommunes afggrelse af 16.
august 2021 om miljggodkendelse til udvidelse af et svinebrug og et mindre hestebrug pa
Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev, med virkning fra 1 ar fra naevnets afggrelse, og
hjemviser sagen til fornyet behandling.”

Af naevnets afggrelse fremgar det, at naevnet traf afggrelsen den 06.12.2024.

Konsekvensen af den naevnte afggrelse truffet den 06.12.2024 er, at modtageren af
miljggodkendelsen kan fortsaette sin drift baseret p& kommunens ugyldige miljggodkendelse
fra 2021, indtil ugyldighedstidspunktet indtraeder, hvilket tidspunkt indtreeder 1 ar fra den



06.12.2024 at regne, d.v.s. at ugyldighedstidspunktet er indtrddt den 06.12.2025, jf. naevnets
afggrelse.

I perioden fra den 06.12.2024 til den 06.12.2025 var miljggodkendelsen midlertidigt
opretholdt som gyldig, selvom den af naevnet er kendt ugyldig, og tilsynsmyndigheden og
politiet kunne derfor ikke hdndhaeve ugyldigheden over for husdyrbruget, for
ugyldighedstidspunktet tradte i kraft pr. 06.12.2025 saledes som fastsat i klageinstansens
afggrelse truffet den 06.12.2024.

Ugyldighedstidspunktet er tradt i kraft den 06.12.2025, hvorfor Rebild kommunes afggrelse af
16.08.2021 om miljegodkendelse til udvidelse af et svinebrug og et mindre hestebrug pa
Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev ikke laengere er gaeldende, idet den ultimative
ugyldighed af kommunens miljggodkendelse fra 2021 ifglge Miljg- og Fgdevareklagenaevnets
afggrelse af 06.12.2024, side 1 er indtrddt den 06.12.2025. Fra dette tidspunkt er
miljggodkendelsen af naevnet erklzeret dgd og magteslgs, idet kommunens miljggodkendelse
fra 2021 er bortfaldet.”

3. Rebild kommunes miljggodkendelse 16.08.2021, side 13, afsnit 3 og 4.

Vi henviser videre til indholdet i vores skrivelse af 09.01.2026 (vedhaeftet) til Miljg- og
Fgdevareklagenavnet og Rebild kommune, hvis indhold vi i det hele fastholder. Vi
henviser navnlig til den naevnte skrivelse, side 5, hvor fglgende er anfart:

"Det fremgar endelig af kommunens miljggodkendelse 16.08.2021, side 13, afsnit 3
og 4, at "Husdyrbruget pa Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev, eri § 12
miljggodkendelsen af 13. januar 2017 (stadfaestet af Miljg- og Fgdevareklagenaevnet den 11.
maj 2020, med aendringer) godkendt som et IE-husdyrbrug og skulle derfor have vaeret
revurderet, da der er vedtaget en ny BAT-konklusion den 21. februar 2017.

Denne § 16a miljggodkendelse traeder i stedet for ovennaevnte revurdering, og § 12
miljggodkendelsen af 13. januar 2017 (stadfaestet af Miljg- og Fgdevareklagenavnet den 11.
maj 2020, med sendringer) bortfalder ved meddelelsen af denne miliggodkendelse. S&fremt
miliggodkendelsen bliver pdklaget, bortfalder den tidligere miljggodkendelse fgrst, nar
afggrelsen er endelig, medmindre Miljg- og Fgdevareklagenavnet beslutter andet.” (Vores
understregning).

Det fremgar ogsa af miljggodkendelsen af 16.08.2021, side 4, gverst, at “"Rebild kommune har
den 19. marts 2021 modtaget ansggning om miljggodkendelse til husdyrbruget pa
Svanholmsmindevej 31A, 9293 Kongerslev, matrikel nr. 6a — Svanfolk By, Skibsted m.fl., CVR-
nummer : 77099328.

Ansggningen om ny miljggodkendelse traeder i stedet for igangvaerende revurdering af
husdyrbrugets § 12 miljggodkendelse (stadfaestet med andringer af Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet).””

Vi henviser ogsa til vore bemaerkninger i ovennaevnte skrivelse af 09.01.2026, side 6
(vedhaeftet), hvor fglgende fremgar:

"Det fremgar direkte af ordlyden i det refererede afsnit, at § 16a - miljggodkendelsen af
16.08.2021 treeder i stedet for kommunens miljggodkendelse af 13.01.2017, og at § 12 -
miljggodkendelsen bortfalder ved meddelelsen af § 16a - miljggodkendelsen, medmindre den
paklages.



Vi paklagede netop miljggodkendelsen af 16.08.2021, hvorfor miljggodkendelsen af
13.01.2017 ifglge miljggodkendelsens egen ordlyd farst kunne bortfalde, nar afggrelsen blev
endelig, dvs. nar klagebehandlingen var tilendebragt.

Afggrelsen i sagen blev derfor endelig den 06.12.2025, idet Miljg- og Fgdevareklagenaevnets
afggrelse af 06.12.2024 pa det tidspunkt blev endelig. Og vel at maerke uden, at Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet havde besluttet andet i relation til tidligere miljggodkendelser, herunder
Rebild kommunes miljggodkendelse fra 2017.

Derfor star 2017-miljégodkendelsen ikke ved magt. Rebild kommunes sagsbehandling er
derfor ikke foregaet i overensstemmelse med, hvad der er geeldende ret.

Fra ugyldighedstidspunktets indtraeden den 06.12.2025 at regne har vi som parter i sagen en
retsbeskyttet forventning om, at husdyrbrugeren i samarbejde med afggrelsesmyndigheden
Rebild kommune har haft rimelig tid - i.e 1 ar - til at sikre et nyt, gyldigt grundlag for
husdyrbrugets aktivitet.

N&r afggrelsesmyndigheden ikke har ndet dette inden ugyldighedstidspunktets indtreeden den
06.12.2025, sa er det ikke os som parter, som skal baere risikoen for dette. Risikoen ma baeres
af husdyrbrugeren, som har haft en periode pa 1 ar fra den 06.12.2024 til den 06.12.2025 til
at sikre en gyldig miljggodkendelse, som kan leve op til de krav, som klageinstansen i
afggrelsen af 06.12.2024 redegjorde sd praecist for og afsatte rimelig tid af til at Igse. Vi kan i
den forbindelse oplyse, at vi fgrst reelt er blevet inddraget i sagen i den 21.08.2025. Dette
indicerer helt abenbart, at der er tale om darlig planlaegning af sagen. Vi har utallige gange,
herunder ikke mindst i forhold til sagens faktum, forsggt at fa Rebild kommune i tale i
ugyldighedsperioden 06.12.2024 til 06.12.2025, men stort set forgeves.”

4. Rebild kommunes ulovhjemlede indfortolkning af et krav om "“stadfaestelse” som
en betingelse for ophavelsen af miljcggodkendelsen af 13.01.2017.

Det fremgar af det tilrettede udkast, side 40/42, "Bilag 6. Bemaerkninger til hgringssvar
fremkommet den 27. februar 2026.” under punktet "Lovlig drift”, at "Hvis § 16 godkendelsen

fra 2021 var blevet stadfaestet af Klagenavnet ville godkendelsen fra 2017 vaere blevet
ophavet.”

Rebild kommune indfortolker derved et selvopfundet kriterie som "“stadfaestelse” som
betingelse for ophaevelse og bortfald af miljggodkendelsen af 13.01.2017. Den
indfortolkning har ikke stgtte i ordlyden i hverken Miljg- og Fadevareklagenavnets
afggrelse af 06.12.2024 i sagsnr. 21/10491 og/eller i ordlyden i sagsnr. NMK sags nr.
18/05710 af 01.09.2014, tidligere sags nr. NMK 132-00854 og klagenummer
1003101, tidligere klage ID: 152994.

Vi understreger, at ordlyden i Miljg- og Fedevareklagenaevnets stadfeestelse med
&ndringer den 11.05.2020 af kommunens miljggodkendelse af 13.01.2017 er
folgende:

"Safremt miljggodkendelsen bliver paklaget, bortfalder den tidligere miljggodkendelse fgrst,
nar afggrelsen er endelig, medmindre Miljg- og Fedevareklagenaevnet beslutter andet.”

Afggrelsen i sagen blev endelig den 06.12.2025, idet ansgger ikke havde opnaet en ny
miljsgodkendelse indenfor den 1 ars ekstra gyldighedsperiode, som Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet havde bevilget husdyrbrugeren, ligesom Miljg- og
Fgdevareklagenavnet ikke har besluttet andet, hverken fgr eller efter fristens udlgb.



5. Rebild kommunes bemaerkning om, at "De stalde og dyr, som blev tilladt og er
taget i brug og er opfgrt efter forskrifterne i 2017 er husdyrbrugets nuvaerende
retlige grundlag.”

For s3 vidt angar Rebild kommunes pastand om, at den i juni maned 2022 opfgrte ca. 3.100
m2 store svinestaldsbygning er opfgrt efter forskrifterne i miljggodkendelsen fra 2017
bemezaerkes,

at svinestaldsbygningen ubestridt er opfgrt 62 m laengere mod syd end tilladt i
miljggodkendelsen fra 2017,

at svinestaldsbygningen er opfgrt 3,3 m laengere i vestlig retning ud mod Svanholmsmindevej
end tilladt i miljggodkendelsen fra 2017, hvilken flytning ikke er korrigeret i det tilrettede
udkast til miljggodkendelse, jf. hertil vores skrivelse af 27.02.2026, side 4, nederst, til Rebild
kommune,

at svinestaldbygningen ikke flugter med det oprindelige bygningssaet, jf. hertil naevnets
bemaerkninger i sagsnr. 21/10491 af 06.12.2024,

at husdyrbrugeren ikke har dokumenteret identitet mellem den realiserede, ikke-
miljggodkendte svinestaldsbygning og den svinestaldsbygning, som husdyrbrugeren opnaede
miljggodkendt i 2017, jf. hertil vores skrivelse af 27.02.2026 til Rebild kommune, der er
vedhaeftet (klikket ind pa klagenr. 1085275 den 17.04.2026) dette hgringssvar som en
integreret del af hgringssvaret,

at det bl.a. fremgar af vores skrivelse af 09.12.2022 til Naavnenes Hus
(Neevneneshuskombibygning.01) i naervaerende sag, at der ikke er identitet mellem den i 2017
miljggodkendte stald og den i 2022 ibrugtagne stald, jf. hertil ogsa vores skrivelse af
21.04.2021 til Rebild kommune (Klageskrivelseugyldighed00.docx),

For sd vidt angar den manglende identitet mellem den oprindeligt ansggte stald og
den i 2022 opfgrte og ibrugtagne stald henvises til vore bemasrkninger herom i
skrivelsen til Rebild kommune af 27.02.2026, side 4, punkterne A - D.

For sa vidt angar produktionen i den i juni maned 2022 opfgrte og ibrugtagne ca. 3.100 m2
store svinestaldsbygning bemaerkes, at der har vaeret fuld produktion i den pagseldende
svinestaldsbygning, d.v.s. i bade den nordlige del (den stald, som Rebild kommune benavner
den lovlige stald Al) og den sydlige del (den stald, som Rebild kommune benavner den
ulovlige stald ”"Stald A nyeste”, i perioden fra juni maned 2022 og til og med 2025.

Vi kan konstatere, at produktionen i perioden juni maned 2022 - 2025 er foregdet i en ulovlig
opfart stald, jf. hertil udtalelsen herom fra Rebild kommunes egen advokat Mads Kobberg i
notatet af 18.11.2025.

P& den baggrund forekommer det usagligt, at Rebild kommune er af den opfattelse, at kun en
del af bygningen er ulovlig, herunder ogsa i betragtning af, at kommunens egen advokat,
advokat Mads Kobberg, Codex Advokater, jf. dennes notat af 20.11.2025, har anfart,
at hele svinestaldsbygningen er ulovlig.

For sa vidt flytningen mod syd med 62 m og flytningen mod vest med 3,3 m henviser
vi til vores skrivelse af 27.02.2026, side 8, punkt 5 til Rebild kommune og bilag
Opmaling21a22febr2026 1(1).pdf. (vedhaeftet). I skrivelsen anfgrte vi falgende:

5. Vores dokumenterede beregning af overlappet, dvs. den del af den nye stald, som
overlapper med den tidligere ansggte placering:



Vi vedhaefter en beregning af overlappet mellem den stald, som blev miljggodkendt af Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet den 11.05.2020 og den stald, som rent faktisk blev ibrugtaget pa
husdyrbruget i juni maned 2022 i form af vedhaeftede bilag benaevnt
Opmaling31a22febr2026_1(1).pdf.

Det fremgar deraf, at overlappet udggr 1.329 m2 efter at den oprindeligt ansggte
staldplacering blev zendret med 62,7 m mod syd og 3,3 m mod vest. Den ikke overlappende
del af bygningen udggr 3.009 m2 (129,16 x 23,2) minus den overlappende del 1.329 m2, eller
ialt 1.680 m2.

P& det sdledes foreliggende grundlag begaerer vi de faktuelt vaesentligt forkerte staldangivelser
i udkastet til ny miljggodkendelse korrigeret og progressiv BAT beregnet korrekt, jf. Miljg- og
Fgdevareklagenaevnets afggrelse herom i sagsnr. 21/10491, afsnit 3.3.”

Vi ma konstatere, at Rebild kommune fortsat ikke har indregnet flytningen af
svinestaldsbygningen med 3,3 m mod vest, hvilket dels medfagrer, at bygningen ikke laengere
flugter med det gamle bygningssaet, ligesom passage for os naboer er umuliggjort eller staerkt
besvaerliggjort under lzesning af svin mv. fra ramperne, jf. hertil tidligere fremsendte billeder.

Det er usagligt og steerkt kritisabelt, at Rebild kommune ikke indregner flytningen af
bygningen med 3,3 m mod vest i beregningerne.

Endelig minder vi om, at de korrekte mal ogsa vil fa betydning for beregningen af progressiv
BAT, som endnu ikke er beregnet.

6. Konklusion med hensyn til lovlig drift.

Vores konklusion vedrgrende kommunens pastand om, at Rebild kommunes
miljggodkendelse af 13.01.2017 er husdyrbrugets retlige grundlag er, at pastanden er
ulovhjemlet, idet den trinlavere myndighed, nemlig Rebild kommunes pastand om, at
miljggodkendelsen fra 2017 fortsat eksisterer er i direkte modstrid med det af Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet besluttede i afggrelsen i sagsnr. 21/10491 af 06.12.2024 og
det af Miljg- og Fgdevareklagenavnet den 11.05.2020 besluttede i afggrelsen i
sagsnr. NMK 18/05710, hvor Miljg- og Fgdevareklagenaevnet stadfaestede Rebild
kommunes miljggodkendelse af 13.01.2017 MED ANDRINGER.

I forbindelse med sidstnaevnte afggrelse bemaerker vi, at Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet stadfaestede og ikke sendrede pa eller ved indholdet i fglgende
passage i Rebild kommunes miljggodkendelse af 16.08.2021, side 13, afsnit 4, der er
salydende:

"Denne § 16a miljggodkendelse traeder i stedet for ovennaevnte revurdering, og § 12
miljggodkendelsen af 13. januar 2017 (stadfaestet af Miljg- og Fgdevareklagenavnet den 11.
maj 2020, med sendringer) bortfalder ved meddelelsen af denne miliggodkendelse. S&fremt
miliggodkendelsen bliver pdklaget, bortfalder den tidligere miljggodkendelse fgrst, nar
afggrelsen er endelig, medmindre Miljg- og Fgdevareklagenavnet beslutter andet.” (Vores
understregning).

Miljggodkendelsen af 13.01.2017 bortfaldt endeligt den 06.12.2025, jf. Miljg- og
Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 06.12.2024 sammenholdt med naevnets afggrelse
af 11.05.2020.




Ad II: Det tilrettede udkast til miljggodkendelse fremsendt den 16.04.2026
og offentliggjort pad Rebild kommunes hjemmeside: Ulovlig stald.

1. Rebild kommunes opdeling af svinestaldsbygning, der er opfgrt og taget i
fuld produktiv anvendelse i juni 2022, i to dele, nemlig en lovlig del og i en
ulovlig del.

Det fremgar af det tilrettede udkast, side 40/42, "Bilag 6. Bemaerkninger til hgringssvar
fremkommet den 27. februar 2026.” under punktet "Ulovlig stald”, at "Kommunen opfatter
den ene del af den nybyggede stald (Stald A1) som lovlig, idet den efter kommunens
opfattelse er omfattet af § 12 miljggodkendelsen fra 2017. Det andet staldafsnit (Stald A
Nyeste) er ikke omfattet af godkendelsen fra 2017 og er efter Rebild kommunens opfattelse
ulovligt opfgrt.”

Det er vildledende og i strid med officialprincippet, ndr Rebild kommune benaevner den lovlige
stald "stald A1” og den ulovlige stald "stald A nyeste”. Der er jo tale om én svinestaldsbygning
bygget ud i et og pa en gang, og som én samlet svinestaldsbygning er taget i fuld produktiv
anvendelse i juni maned 2022 og med fuld produktion i b&de den "lovlige” og “ulovlige”
stalddel frem til og med 2025.

2. Vore bemeerkninger til Rebild kommunes opdeling af den i juni maned
2022 opfgrte og ibrugtagne stald i en lovlig og en ulovlig del, uanset
bygningen udggr et hele:

Vi er uenige i, at en og samme svinestaldsbygning af Rebild kommune opdeles i en
"lovlig del” og i en "ulovlig del”,

Til stgtte derfor henviser vi til fglgende dokumenter, jf. punkterne 3 -5 n.f.:

3. Miljo- og Fodevareklagenavnets afggrelse i sagsnr. 10/21491 af
06.12.2024.

Ifglge Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse i sagsnr. 21/10491 af 06.12.2024
(vedhaeftet) er hele svinestaldsbygningen uden forbehold ulovlig. Naevnet anfgrer
bl.a., at stalden ikke overholder mindste afstandskravene i husdyrbrugloven til
offentlig vej og til privat vandboring (DGU nr. 42.185) pa naboejendommen
Svanholmsmindevej 18, 9293 Kongerslev, og at afstandskravene i dageeldende
husdyrbruglovs § 8, stk. 1, nr. 4 pa 15 m til offentlig vej og afstandskravet i lovens §
8, stk. 1, nr. 1, p@ 25 m til ikke - almene vandforsyningsanlaeg dermed ikke er
overholdt.

Vi bemaerker, at konsekvensen heraf er en konstatering af, at Rebild kommune stadig
ikke til hensigt at rette ind efter den trinhgjere myndighed, Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afggrelse pa dette punkt.

Vi anmoder herved om, at Rebild kommune sikrer overholdelse af afstandskravet til
den private vandboring pa den beboede ejendom Svanholmsmindevej 18, 9293
Kongerslev.

4. Notat af 20.11.2025 fra Rebild kommunes advokat, advokat Mads Kobberg,
Codex Advokater.



Vi henviser til indholdet i vores skrivelse af 06.02.2026 til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet og Rebild kommune. Det fremgar af skrivelsens side 4, nederst
bl.a., at "Det fremgar af Rebild kommunes advokat Mads Kobberg's, Codex Advokater
skrivelse af 20.11.2025, side 3, nederst, at "...at det er selve stalden, der er ulovlig,
og ikke kun det, at der er dyr i stalden.” Advokat Mads Kobberg s notat af
20.11.2025 er vedheeftet denne skrivelse.

Det er vi naturligvis enige i.

5. Rebild kommunes pastand om, at kommunen opfatter den ene del af den
nybyggede stald (Stald A1) som “lovlig”, idet den er omfattet af § 12
miljggodkendelsen fra 2017.

Vi er uenige i, at den ene del af svinestaldsbygningen er lovlig, fordi den er omfattet
af § 12 miljggodkendelsen fra 2017.

Sagen er den,

at den opfgrte svinestaldsbygning ubestridt af sagens parter blev flyttet 62 m mod
syd i forhold til det tilladte ifglge miljggodkendelsen af 13.01.2017,

at svinestaldsbygningen blev flyttet ca. 3,3 m i vestlig retning mod
Svanholmsmindevej, hvilket medfgrer, at det beregnede "overlap” mellem den
oprindeligt ansggte svinestaldsbygning og den realiserede svinestaldsbygning i det
tilrettede udkast til miljggodkendelse er forkert beregnet, idet det bliver vaesentligt
mindre end beregnet af ansgger.

6. Konklusion med hensyn til ulovlig stald.
P& den baggrund er det vores opfattelse,

at Rebild kommunes opsplitning af en og samme svinestaldsbygning i en lovlig del og
en ulovlig del er ulovhjemlet,

at opsplitningen strider mod Miljg- og Fgdevareklagenzevnets afggrelse af 06.12.2024
i sagsnr. 21/10491 (vedhaeftet), hvori naevnet resolverer, at hele
svinestaldsbygningen er ulovlig,

at opdelingen strider mod indholdet i notat indhentet af Rebild kommune hos
kommunens egen advokat, advokat Mads Kobberg, Codex Advokater, der
karakteriserer hele svinestaldbygningen som ulovlig,

at opsplitningen i en lovlig og en ulovlig stald ikke er i overensstemmelse med
reglerne i "Vejledning. BAT-forudsaetninger og indtastning i husdyrgodkendelse.dk”
(Miljgstyrelsen. Version 1. — 5. august 2021)”, der tager udgangspunkt i staldafsnit
og ikke i sm& delstaldafsnit/imaginaere delstaldarealer.

Det er hele svinestaldsbygningen, som er ulovlig, sdledes som anfgrt af Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet, Rebild kommunes advokat, advokat Mads Kobberg, Codex
Advokater og som det fremgar af Miljgstyrelsens ovennaevnte vejledning.

---0---



I Juristen nr. 1/2026 har Folketingets Ombudsmand Christian Britten Lundblad skrevet
en artikel om Ombudsmandsinstitutionen i forandringernes tid. I artiklens “Punkt 3
Stgrre udfordringer” omtaler han et skred i den forvaltningsretlige kultur seerligt i
forhold til lange sagsbehandlingstider. Han pointerer, at det teerer “pa borgernes tillid
til den offentlige forvaltning - og vaerre kan det ikke blive, nar et klageorgan papeger
fejl i sagsbehandlingen, uden at det far betydning for selve afggrelsen.”

Med venlig hilsen

P& egne og fuldmagtsgivernes vegne
Med venlig hilsen

Peter Rytter Jensen

Kronprinsessegade 74, 3 tv.
1306 Kgbenhavn K.

Klage1085275MF.04.docx



