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Notat over bemærkninger til planforslag

Notat over bemærkninger, høringssvar eller indsigelser til Indsatsplan Rold Skov-Hellum – for beskyttelse af drikkevandet

 

Nr. Navn, Adresse Bemærkningens resumé Forvaltningens kommentarer Ændringsforslag

1 Borger 1

Det fulde 
høringssvar er 
vedlagt som bilag 
1.

a) Planen er svær at forstå og når man 
søger på en adresse kommer alle de 
matrikler, der hører til adressen 
ikke med. Vil derfor gerne have et 
møde for at forstå hvad planen 
betyder.

Ad. a) Forvaltningen har snakket i telefon 
med vedkomne og forklaret, hvad 
planen kommer til at betyde for dem. 

Ad. a) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

2 Borger 2

Det fulde 
høringssvar er 
vedlagt som bilag 
2.

Området hvor dyrkningsdeklarationen skal 
være er nok det bedste til juletræer.

Er ikke interesseret i at indgå en 
dyrkningsaftale med mindre det er mod en 
væsentlig erstatning.

a) Hvorfor er det vigtigt at indgå 
aftaler på arealet?

b) ”Vores første forslag ville være at 
fortsætte overvågningen i 
udviklingen af nitrattallet de 
kommende år.”

c) Boringen på Stendalsvej lukkes og 
al indvindingen flyttes til 
Ørndalsvej.

Ad. a) Forvaltningen mener, det er 
relevant med indsatser på arealet, bl.a. 
fordi der allerede er påvist pesticider i 
det vand vandværket indvinder samt 
en stigning i nitratindholdet. 

Ad. b) Forvaltningen vurderer, at der ved 
at vente med en indsats er risiko for, 
at det bliver svære at vende tendensen 
samt undgå, at der kommer flere 
pesticider ned og forurener magasinet.

Ad c) Det er ikke hensigtsmæssig, at et 
vandværk der forsyner mange 
forbrugere kun har en kildeplads. Det 
gør vandværket meget sårbart, og 
forbrugerne risikerer at komme til at 
stå uden drikkevand, hvis der går 
noget galt på kildepladsen.

Ad. a) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. b) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. c) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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d) Man burde overveje en helt ny 
placering af vandværket.

e) Vil gerne deltage i et møde med 
Vandværket såfremt det ønskes

Ad. d) Det er ikke bare lige at etablere en 
ny kildeplads. Det er heller ikke givet, 
at det er nemt at finde et magasin, der 
kan give rigeligt rent drikkevand i 
området. 

 
Ad e) Der har været afholdt et møde 

mellem vandværket og lodsejeren, for 
at parterne kunne starte op på at 
snakke om en løsning, alle kan gå med 
til. 

Ad. d) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. e) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

3 REGIONAL 
UDVIKLING
Kontoret for 
Jordforurening 
og Råstoffer
Region 
Nordjylland

Det fulde 
høringssvar er 
vedlagt som bilag 
3.

a) ”Fræer Vandværk: Kun én V1: 840-
00133.”

b) ”Gerding Vandværk m.fl.: Kan ikke 
se hvad der er hvad af 
indvindingsoplande (kort virker ikke 
på jeres hjemmeside) og det ser ud 
til, at flere indvindingsoplande 
overlapper.”

c) ”Gammel Skørping Vandværk: Ikke 
specifikt som under andre 
vandværk”

d) ”Hellum Vandværk: Kun 843-00292 
(V2)”

e) ”Skørping Vandværk, 

Ad. a) Ud fra de gis-temaer, vi har adgang 
til, er der stadigvæk to forurenede 
lokaliteter, der ser endnu ikke ud til at 
være reduceret i størrelsen arealet for 
V1: 843-00717.

Ad. b) Oversigtskortet skal blandt andet 
vise indvindingsoplandet.  

Ad. c) Det er rigtig, at formuleringen ved 
de andre vandværker er mere specifik.

Ad. d) Det er rigtigt, at der i dag kun er 
en V2. Den V1 der tidligere var er 
udgået af kortlægningen.

Ad. e) De tre røde V2 markeringer er 

Ad. a) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. b) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen giver anledning til at 
oversigtskortet rettes, så bl.a. 
indvindingsoplandet bliver vist.

Ad. c) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen giver anledning til at 
formuleringen rettes, så den er i stil 
med formuleringen ved de andre 
vandværker.

Ad. d) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen giver anledning til at 
teksten rettes, så der kun står anført, 
at der er en V2.

Ad. e) Forvaltningen vurderer, at 
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Jægersborgvej: 1 V2 (843-00661)”

f) ”St. Brøndum Vandværk: .. og to 
lokaliteter… denne tekst skal vel 
slettes?”

g) ”Terndrup Vandværk: 2 på V1 og 4 
på V2, ok med 2 på V1 og V2.”

registreret af Regionen som en og 
samme lokalitet.

Ad. f) Det er rigtigt at teksten skal slettes 
det er en unødig gentagelse.

Ad. g) Det er rigtigt. 

bemærkningen giver anledning til at 
teksten derfor rettes, så der kun står 
anført, at der er en V2.

Ad. f) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen giver anledning til at 
teksten ”… og to lokaliteter” derfor 
rettes.

Ad. g) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen giver anledning til at 
teksten derfor rettes til.

4 Danmarks 
Naturfredningsfo
rening, REBILD

Det fulde 
høringssvar er 
vedlagt som bilag 
4.

a) ”Det ville være en stor hjælp, hvis 
de to kort kunne integreres, så et 
lag, hvor indsatsområderne er 
indtegnet kunne ses samtidig med 
kommuneplanens øvrige lag. 
Derved kunne arealerne 
sammenlignes direkte.” 

b) Det undrer os, at formuleringen 
”som udgangspunkt” bruges i 
retningslinjen om spildevandsslam. 
”I hvilke tilfælde vil kommunen 
kunne tillade at udsprede 
spildevandsslam inden for OSD og 
indvindingsoplande?”

c) Det undrer os også, at ”som 
udgangspunkt” indgår i 
retningslinjen om nedsivning af 
overfladevand med risiko for at 
forurene, der er hentet fra punkt 15 
i afsnittet Overfladevand. ”Vi 
mener, at forbeholdet bør slettes, 
da Rebild Kommune forhåbentlig 
ikke vil udsætte drikkevandet for en 
risiko, som er kendt eller kan 

Ad. a) Det giver god mening at lette 
mulighederne for at sammenholde 
indsatsområderne med de øvrige gis-
temaer i Kommuneplanen.

Ad. b) Formuleringen som udgangspunkt 
bruges, da vi ikke med en retningslinje 
i indsatsplanen kan forbyde brugen af 
spildevandsslam på arealer indenfor 
OSD og indvindingsoplande. Hver sag 
skal vurderes særskilt.

Ad. c) Som udgangspunkt er med, da det 
teoretisk er muligt, at vi kan komme til 
at stå i situationer, hvor vi fx er i et 
meget yderligt område af enten OSD 
eller et indvindingsopland, og der er en 
mindre risiko for, at overfladevandet 
kan forurene grundvandet, samt det 
ikke er muligt at koble overfladevandet 
på spildevandsledningen.

Ad. a) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningerne giver anledning til at 
Gis-temaerne fra Kommuneplanen 
tilføjes, så det er muligt at slå dem til 
sammen med indsatsområderne.

Ad. b) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. c) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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forudses.”

d) Vi finder teksten fra punkt 20 under 
overskriften Kommunale arealer 
noget uklar. ”Er det muligt at gøre 
teksten mere konkret, så læsere af 
indsatsplanen ikke kommer i tvivl 
om, hvad der menes? Hvis der er 
tale om at dyrke de bortforpagtede, 
kommunale arealer uden 
kunstgødning og pesticider, bør det 
nævnes. DN Rebild mener, at 
kunstgødning og pesticider er 
udelukket på alle kommunale 
arealer, uanset, hvem der 
dyrker/vedligeholder dem.”

e) ”Formålet med at slå vejrabatterne, 
inden blomstrende vilde planter går 
i frø, er at undgå frøspredning ind 
på de dyrkede marker, således at 
landmændene kan spare på 
pesticidforbruget og derved 
reducere mængden af pesticidrester 
i grundvandet. Formålet med 
ovennævnte handling fremgår dog 
ikke af indsatsplanen. Det skal 
læseren selv gætte sig til.”
Vi ønsker, at en plan som denne 
skal være letforståelig og utvetydig. 
Vi mener ikke, at formuleringer som 
”kommunen undersøger muligheden 
for” hører hjemme i en indsatsplan. 
Hvis kommunen på nuværende 
tidspunkt ikke ved, om handlingen 
kan iværksættes, bør den udgå af 
indsatsplanen. 
DN Rebild foreslår, at handlingen 
helt udgår af indsatsplanen, idet vi 
har et ønske (og en gammel aftale 

Ad. d) Det er rigtigt, at formuleringen 
godt kan blive mere præcis.

Ad. e) Det er også forvaltningens hensigt 
at lave så let en forståelig og utvetydig 
plan som muligt. Det giver derfor god 
mening at medtage formålet i 
indsatsplanen. På nuværende tidspunkt 
har forvaltningen ikke undersøgt 
muligheden for, om det kan lade sig 
gøre at slå græsrabatterne, der hvor 
de grænser op til marker der dyrkes, 
før planterne går i frø. 

Ad. d) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningerne giver anledning til at 
formuleringen af retningslinjen ændres 
til: Forpagtningskontrakter for 
kommunale arealer indenfor 
indsatsområder skal indeholde 
bestemmelser om, at der ikke må 
anvendes pesticider og gødning 
(husdyr- eller kunstgødning).

 

Ad. e) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningerne giver anledning til at 
formålet tilføjes i retningslinjen, så det 
er tydeligt, at det er i forsøget på at 
mindske brugen af sprøjtegifte på 
landbrugsarealerne, at vi måske 
kommer til at begrænse, de vilde 
blomsters mulighed for at sprede frø. 
Den nye formulering af retningslinjen:  
Indenfor indvindingsoplande udpeget 
som indsatsområder undersøger Rebild 
Kommune muligheden for at 
vejrabatter, der grænser op til marker, 
der dyrkes, slås i starten af juni måned 
(inden planterne går i frø) hvert år. 
Dette for at hindre at vilde planter 
spreder sig ind på arealer der dyrkes, 
og som dermed skal sprøjtes for at 
bekæmpe de vilde planter, der på 
dyrkede marker betragtes som ukrudt.
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med Rebild Kommune) om, at alle 
vejrabatter slås efter frøspredning, 
med undtagelse af de steder, hvor 
en tidligere slåning er nødvendig for 
trafiksikkerheden.”
”Et totalforbud mod brug af 
pesticider i vandværkernes 
indvindingsoplande ville være et 
anderledes seriøst forslag.”

”Rebild Kommune går i dialog med 
forsyningen om muligheden for at 
overvåge, om der sker lækage fra 
spildevandsledningerne, der går 
gennem indvindingsopladet og 
udbedre eventuelle utætheder.”

f) Vi finder formulering i retningslinjen 
omhandlende spildevandsledninger 
underligt vag. ”Er det på 
nuværende tidspunkt ikke aftalt 
med forsyningen at overvåge, om 
der er lækager? Vi mener, at en 
indsatsplan skal være konkret og 
utvetydig.” 

g) ”Vi mener, at 
administrationsgrundlaget for 
grundvandsbeskyttelse skal ændres, 
således at der skal iværksættes en 
målrettet indsats, når 
nitratindholdet når op på 25 mg/l.” 

h) Hvordan vurderer Rebild Kommune, 
om et vandværk har udvist rettidig 
omhu, således at vandværket har 
økonomi til at iværksætte de 
indsatser, der er nødvendige for at 
beskytte grundvandet?

Ad. f) Nej, det er på nuværende tidspunkt 
ikke aftalt med forsyningen at 
overvåge, om der er lækager eller 
udslip fra spildevandsledninger. 

    Umiddelbart give det mening at 
bibeholde indsatsen, for at have fokus 
på dialogen med Rebild Vand og 
Spildevand. 

Ad. g) Det var en politisk beslutning at 
ændre administrationsgrundlaget fra 
25 mg nitrat pr. liter til 37,5 mg nitrat 
pr. liter.

Ad. h) Det er ikke en vurdering vi har 
foretaget.

Ad. f) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. g) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. h) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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i) ”Vi undres over formuleringen 
under afsnittet Indsatser: ”Gammel 
Skørping Vandværk arbejder på at 
sikre at 25 meters zonen 
overholdes”

j) ”Nitratindholdet i boringen er faldet 
markant siden 2004. Det undrer 
derfor os, at indsatsen fra 2015 
gengives i den nye indsatsplan.”Er 
den nye boring etableret? Hvis det 
ikke er tilfældet hvad er så årsagen 
til, at Lindenborg Huse Vandværk 
kan vente med at etablere en ny 
boring, til grænseværdien på 50 
mg/l er overskredet? Hvorfor skal 
vandværket ikke iværksætte 
indsatser, når nitratindholdet er 
nået de 37 mg/l?”

Ad. i) Formuleringen skal forstås således 
at Gammel Skørping Vandværk både 
nu og i fremtiden skal arbejde på at 
gøre ejere og evt. forpagtere 
opmærksomme på 25 meterszonen, så 
den bliver overholdt. Da zonen ikke er 
indhegnet eller på anden måde synelig 
på terræn, er der hele tiden en opgave 
i at få fortalt bruger og evt. nye 
ejere/ejer, at de skal huske at 
overholde beskyttelseszonen på de 25 
meter.

Ad. j) Nej, den nye boring er ikke 
etableret. De har bl.a. ved ændring af 
arealanvendelsen lige omkring 
boringen fået vendt tildensen, så 
nitratindholdet faldt fra 50 mg/l i 2012 
til 26 mg/l i 2017.

    Fordi de er et lille vandværk, der ikke 
engang indvinder 1000 m3 om året. 

Ad. i) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. j) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen giver anledning, til at 
nitratindholdet fra flere år tilføjes så det 
er tydligere, at det først er indenfor de 
sidste år, at nitratindholdet er faldet.

5 Rebild Vandværk a) Rebild Vandværk har følgende 
bemærkning til ”Indsatsplan Rold 
Skov - Hellum - for beskyttelse af 
drikkevandet”: ”Vandværket ser 
med tilfredshed, at Rebild kommune 
vil gøre brug af § 26a i 
Miljøbeskyttelsesloven, hvis 
vandværket ikke kan opnå en 
frivillig aftale med ejeren af 
matr.nr. 10bø Rebild By.”

Ad. a) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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6 Enhedslisten 
Rebild

Det fulde 
høringssvar er 
vedlagt som bilag 
5.

a) ” Derfor mener vi også, at Rebild 
Kommune skal sikre, at 
drikkevandet undersøges for stoffer, 
der har været anvendt i perioden 
fra 1960 til 2000. Der har andre 
steder i landet vist sig gamle 
ukrudtsmidler mange steder er i 
grundvandet i markante 
koncentrationer. Det viser desværre 
også, at der rundt omkring i landet 
ikke er fuld kontrol med 
drikkevandet.

b) ”Derfor mener Enhedslisten Rebild 
også at Rebild Kommune skal 
forsøge sig med sprøjteforbud i 
området særligt omkring 
grundvandsboringer. 

Et krav kunne være omlægning til 
økologi omkring 
drikkevandsboringer.”

c) ”I forhold til kommunens 

Ad. a) Kommunen har udarbejdet 
kontrolprogrammer til alle de almene 
vandværker. Alle vandværker i Rebild 
Kommune skal i boringskontrollen 
analysere for alle de pesticider og 
nedbrydningsstoffer, der fremgår af 
bilag 1c og 2 i 
Drikkevandsbekendtgørelsen. 
Derudover er der nogle vandværker, 
der skal analysere for flere stoffer på 
grund af de forurenede lokaliteter, der 
er indenfor deres indvindingsopland. I 
henhold til 
Drikkevandsbekendtgørelsen, er det op 
til kommunen at vurdere, om der er 
parametre udover de i bekendtgørelsen 
listede, vandværkerne skal analysere 
for. Kommunen er dog lidt udfordret i 
forhold til denne vurdering, blandt 
andet fordi der ikke er fortegnelser 
over hvilke pesticider, der har været 
anvendt hvor tilbage til 1960. 

Ad. b) jf. Miljøbeskyttelsesloven er det 
forbudt at anvende pesticider, dyrke og 
gødske til erhvervsmæssige og 
offentlige formål inden for en radius på 
25 m fra en boring, der indvinder 
grundvand til almene vandforsyninger. 

    Forvaltningen er enige i, at det kan 
være et virkemiddel i nogle situationer.

Ad. a) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer, da dette i stedet kan 
håndteres i forbindelse med 
håndhævelse af 
Drikkevandsbekendtgørelsen.

Ad. b) Forvaltningen forventer, at 
forelægge bemærkningerne til politisk 
drøftelse.
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indsatsplan ønsker Enhedslisten 
Rebild en tydelig og markant 
indsats. Vi mener, at rent 
drikkevand i fremtiden, er 
mærkesag for Rebild Kommune.”

Ad. c) Det kunne også gå godt i spænd 
med kommunens vision Et aktivt liv – 
sammen. Der bl.a. bygger på 
forebyggelse og sunde borgere. Godt 
drikkevand kan være med til at holde 
borgerne sunde.

Ad. c) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

7 Borger 3

Det fulde høringssvar 
er vedlagt i Bilag 6.

a) Ønsker ikke at vedkomnes arealer 
udpeges som indsatsområder.

Ad a) Det er Miljøstyrelsen der udpeger 
Indsatsområder, Rebild kommune har 
ikke mulighed for ændre denne 
udpegning.

Ad a) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

8 Miljø- og 
Fødevare-
ministeriet 
Miljøstyrelsen

Grundvandskort-
lægning

Det fulde høringssvar 
er vedlagt i Bilag 7.

a) ”Hvad symboliserer det 
olivengrønne GIS-lag benævnt 
Roldskov?”

”Uoverensstemmelser mellem 
Miljøstyrelsens udpegninger og det der 
er noteret under ”felterne” 
NitratFølsomt Indvindingsområde (NFI) 
og Indsatsområde mht. nitrat 
(IO/ION)”:
b) Fræer Vandværk: Det er ikke kun 

den centrale del af 
indvindingsoplandet, der er NFI.”

c) ”Gl. Skørping Vandværk: Det er 
ikke kun den nordlige del af 
indvindingsoplandet, som er IO.” 

d) Muligvis en gentagelse af indsatsen 
indenfor 25 m zonen.

Ad. a) Det er de grundvandsdannende 
oplande. 

Ad. b) Det er rigtigt, at teksten ikke 
stemmer helt overens med 
kortmaterialet i indsatsplanen.

Ad. c) Det er rigtigt, at teksten ikke 
stemmer helt overens med 
kortmaterialet i indsatsplanen.

Ad. d) Den ene er en indsats vandværket 
skal stå for, og den anden er en 

Ad. a) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningerne giver anledning til at 
der tydeliggøres i planen, at det er de 
grundvandsdannende oplande.

Ad. b) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningerne giver anledning til at 
teksten i feltet Nitratfølsomt 
Indvindingsopland (NFI) rettes til, så 
den stemmer overens med 
kortmaterialet i indsatsplanen.

Ad. c) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningerne giver anledning til at 
teksten i felterne: NitratFølsomt 
Indvindingsopland (NFI) og 
Indsatsområde mht. nitrat (IO/ION) 
rettes, så de stemmer overens med 
kortmaterialet i indsatsplanen.

Ad. d) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
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e) ”Hellum Vandværk: Der står, der 
ikke er IO, men det er der i den del, 
som ligger indenfor OSD…”

f) ”Rebild Skovhuse Vandværk: Kortet 
vises ikke. Der står, at der ingen 
sårbarhedszonering er.”

g) ”Der mangler et e i Store Brøndum 
Vandværk.”

h) ”Under ”feltet” organiske 
mikroforureninger tages 
sprøjtemidler og tilhørende 
nedbrydningsprodukter med. …kan 
feltet omdøbes til Miljøfremmede 
stoffer?” 

indsats kommunen står for.

Ad. e) Det er rigtigt, at teksten ikke 
stemmer helt overens med 
kortmaterialet i indsatsplanen.

Ad. f) Det er en fejl at kortet ikke vises. 
Det er en fejl, at der står ingen under 
sårbarhedszonering. 

Ad. b) Det er rigtigt.

Ad. h) Benævnelsen organiske 
mikroforureninger var valgt, da det var 
den benævnelse, der også blev 
anvendt i forbindelse med 
vandværkernes drikkevandsanalyser.

ændringer.

Ad. e) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningerne giver anledning til at 
teksten i felterne: NitratFølsomt 
Indvindingsopland (NFI) og 
Indsatsområde mht. nitrat (IO/ION) 
rettes, så den stemmer overens med 
kortmaterialet i indsatsplanen.

Ad. f) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningerne giver anledning til at 
Indsatsplanen tilrettes, så 
kortmaterialet bliver vist, samt teksten 
under Nitratsårbarhedszonering rettes, 
så den er i overensstemmelse med 
statens redegørelsesrapport for 
området.

Ad. g) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningerne giver anledning til at 
et e tilføjes.

Ad. h) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

9 Skørping 
Vandværk

”Skørping Vandværk vurderer at 
datagrundlaget for de eksisterende 
udpegninger er så mangelfulde, at det er 
svært på baggrund af eksisterende 
datagrundlag, at anvende ressourcer på 
sikring af rent drikkevand.”

a) ”At der ikke er stillet krav i 
gravetilladelsen om, at der ikke i 
efterbehandlingen skal ske en 
konvertering fra en 

Ad. a) Indvindingstilladelsen til 
råstofgraven på matrikel 16a, 7c og 45 
Skørping By Skørping gælder kun for 
den del af graveområdet, der ligger 

Ad. a) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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Det fulde høringssvar 
er vedlagt i Bilag 8.

landbrugsmæssig udnyttelse til 
naturformål eller skov, tolkes som 
en erkendelse af at der fra 
myndighedernes side, ikke er 
muligheder for indvinding af rent 
drikkevand i området i fremtiden.”

b) ”Skørping Vandværk mener at 
nedsivning i indvindingsoplandets 
nærområder er en 
forureningstrussel mod 
grundvandet. Ved nedsivning er der 
risiko for reaktivering af 
forureninger. Det kan både være 
stoffer som er kendt i boringer i 
området, men også ukendte stoffer. 
Skørping Vandværk mener derfor 
ikke at nedsivning skal tillades nær 
indvindingsoplande, da der er risiko 
for at forureningstrusler kan komme 
i kontakt med 
indvindingsmagasiner. Er Rebild 
Kommune enig?”

c) Undersøger, registrere og 
dokumentere Rebild Kommune om 
der er boringer, som skal sløjfes i 
Områder med Særlige 
Drikkevandsinteresser (OSD) og 
indvindingsoplande?

d) ” Betyder det, at det ikke er 
relevant for Skørping Vandværk at 

udenfor indvindingsopland til 
drikkevand, hvilket må formodes at 
være en af årsagerne til, at Regionen 
ikke har krævet, at arealet skal 
efterbehandles til natur/skov. Desuden 
siger den politiske udmelding her i 
Rebild Kommune i forbindelse med 
høringen af den nugældende 
råstofplan, at graveområder som 
udgangspunkt skal efterbehandles til 
tidligere anvendelse i dette tilfælde 
landbrugsjord.

Ad. b) Rebild Kommune er opmærksom på 
problematikken og undersøger derfor, 
om der er registreret forurenede 
lokaliteter, der hvor overfladevandet 
ønskes nedsivet. Hvis der er, vurderes 
det om forureningen er til hindre for, at 
der kan gives lov til nedsivning af 
overfladevand. Dette er bl.a. en af 
grundene til, at der under 
retningslinjen om nedsivning af 
tagvand indenfor indvindingsopland 
står ”som udgangspunkt”, da det kan 
ende ud i et afslag bl.a., hvis 
lokaliteten er forurenet, så det 
vurderes at være til fare for 
grundvandet at overfladevandet 
nedsives.

Ad. c) Rebild Kommune laver ikke 
målrettede undersøgelser, 
registreringer eller dokumenter, om 
der er boringer, der skal sløjfes. 

Ad. d) Rebild Kommune kan ikke 

Ad. b) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. c) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. d) Forvaltningen vurderer, at 



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 13 af 47

udbetale kompensation for ikke at 
anvende spildevandsslam, hvis 
Rebild Kommune alligevel ikke vil 
tillade udspredning af 
spildevandsslam?”

e) ”I hvilken tilfælde vil Rebild 
Kommune give tilladelse til 
udbringelse af spildevandsslam på 
landbrugsjorde?”

f) Angående retningslinjen om 
nedsivning af overfladevand 

garanterer, at der ikke kan gives 
tilladelse til udbringning af slam 
indenfor indvindingsoplandet da det i 
hver enkelt sag vil komme an på en 
konkret vurdering, der ender ud i en 
afgørelse, der kan påklages. Hvis 
Skørping Vandværk vil være helt sikker 
på, at der ikke udbringes slam indenfor 
deres indvindingsopland, vil det 
stadigvæk være relevant at Skørping 
Vandværk har en aftale med 
lodsejerne. I de konkrete sager, hvor 
vi kan se, at udbringningen vil give 
anledning til forurening af 
grundvandet, vil vi sige nej, ellers vil 
de få tilladelse til udbringning af 
slammet. Hvis grundvandet er dårligt 
beskyttet, jordlagene let 
gennemtrængelige og lignende i 
området, og en udbringning af slam 
dermed vil give anledning til 
forurening, kan Skørping Vandværk 
måske godt lade være at give 
kompensation, da vi efter 
slambekendtgørelsens regler så 
alligevel vil sige nej til udbringningen 
af slam på arealerne.

Ad. e) I de tilfælde, hvor slammet 
overholder kvalitetskriterier, 
anvendelseskriterier, mængder osv. og 
udbringningen i øvrigt ikke giver 
anledning til forurening af 
grundvandet, vil vi formentlig give 
tilladelse til udbringning af slam, da vi 
ellers ikke har lovhjemmel til at sige 
nej. 

Ad. f) Med som udgangspunkt menes at 

bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. e) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. f) Forvaltningen vurderer, at 
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indenfor BNBO. ” Hvad menes der 
med ”som udgangspunkt”, og i 
hvilke tilfælde vil Kommunen give 
tilladelse?”

g) ”I indvindingsoplandet og OSD kan 
der være sårbare områder med 
grundvandsdannelse, hvor 
transporten til indvindingsboringen 
foregår indenfor en kort periode.” 
Hvorfor vil Rebild Kommune 
acceptere tilladelser til nedsivning 
af tagvand indenfor 
indvindingsoplande?

”Retningslinje 13: Overfladevand 
Kommunen giver som udgangspunkt ikke 
tilladelse til at nedsive overfladevand fra 
befæstede arealer i indvindingsoplande.”

h) Hvad menes der med ”som 
udgangspunkt”, og i hvilke tilfælde 
vil Kommunen give tilladelse?

man i udgangspunktet ikke kan 
forvente at opnå tilladelse til 
nedsivning af overfladevand indenfor 
BNBO. Kommunen kan i konkret 
tilfælde hvor det fx vurderes at 
overfladevandet ikke forventes at 
indeholder stoffer, der kan forurene 
grundvandet, og stedet hvor der 
ønskes nedsivning er i udkanten af 
BNBO’et samt der ikke allerede er 
konstateret en forurening i jorden (ikke 
V1 eller V2 kortlagt).

Ad. g) For at der opnås tilladelse til 
nedsivning af tagvand må grunden ikke 
være forurenet med stoffer, der kan 
være til fare for grundvandet. Hvis 
man alge bekæmper taget eller andet 
må man ikke lede vandet med 
algefjerner til nedsivning.

    Det må derfor forventes at tagvandet 
ikke indeholder stoffer i 
koncentrationer, der kan forurene 
grundvandet.

Ad. h) Med som udgangspunkt menes at 
man i udgangspunktet ikke kan 
forvente at opnå tilladelse til 
nedsivning af overfladevand fra 
befæstede arealer indenfor 
indsatsområder i indvindingsoplande. 
Kommunen kan i konkret tilfælde, hvor 
det fx vurderes at overfladevandet ikke 
forventes at indeholder stoffer, der kan 
forurene grundvandet, og stedet hvor 
der ønskes nedsivning er i udkanten af 
indvindingsoplandet eller der etableres 

bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. g) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. h) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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”Retningslinje 14: Overfladevand 
Kommunen giver som udgangspunkt ikke 
tilladelse til at nedsive overfladevand fra 
befæstede arealer i Områder med Særlige 
Drikkevandsinteresser med mindre der 
etableres tilstrækkelige 
renseforanstaltninger.”

i) ”Hvad menes der med ”som 
udgangspunkt”, og i hvilke tilfælde 
vil Kommunen give tilladelse?”

”Retningslinje 15: Overfladevand 
Kommunen giver som udgangspunkt ikke 
tilladelse til at nedsive overfladevand med 
risiko for at forurene i indvindingsoplande 
og Områder med Særlige 
Drikkevandsinteresser.”

j) ”Hvad menes der med ”som 
udgangspunkt”, og i hvilke tilfælde 
vil Kommunen give tilladelse?”

renseforanstaltninger samt der ikke 
allerede er konstateret en forurening i 
jorden (ikke V1 eller V2 kortlagt), der 
hvor der ønskes nedsivning.

Ad. i) Med som udgangspunkt menes at 
man i udgangspunktet ikke kan 
forvente at opnå tilladelse til 
nedsivning af overfladevand fra 
befæstede arealer indenfor områder 
med særlige drikkevandsinteresser, 
medmindre der etableres tilstrækkelige 
renseforanstaltninger. Kommunen kan 
i konkret tilfælde, hvor det fx vurderes 
at overfladevandet ikke forventes at 
indeholder stoffer, der kan forurene 
grundvandet, og stedet hvor der 
ønskes nedsivning er i udkanten af 
indvindingsoplandet, samt der ikke 
allerede er konstateret en forurening i 
jorden (ikke V1 eller V2 kortlagt), der 
hvor der ønskes nedsivet give 
tilladelse.

Ad. j) Med som udgangspunkt menes at 
man i udgangspunktet ikke kan 
forvente at opnå tilladelse til 
nedsivning af overfladevand med risiko 
for at forurene indenfor områder med 
særlige drikkevandsinteresser og 
indvindingsoplande. Kommunen kan i 

Ad. i) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. j) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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”Retningslinje 16: Spildevand 
Kommunen giver ikke tilladelse til at 
nedsive spildevand, der udgør en 
forureningstrussel inden for 300 m fra 
almene vandværkers indvindingsboringer.”

k) ”I indvindingsoplandet og OSD kan 
der være sårbare områder med 
grundvandsdannelse, hvor 
transporten til indvindingsboringen 
foregår indenfor en kort periode. 
Hvorfor vil Rebild Kommune 
acceptere tilladelser indenfor 
indvindingsoplande?”

”Retningslinje 18: Kommunale arealer 
Offentlige arealer er som udgangspunkt 
friholdt for pesticider, jf. pesticidaftale 
mellem KL og Miljøministeren.”

l) ”Hvad menes der med ”som 
udgangspunkt” i hvilke tilfælde vil 
Kommunen give tilladelse til 
anvendelse af pesticider?”

m) ”En stor del af 
indvindingsoplandenes arealer til 
Skørping Vandværk ligger i 
byzonen. Derfor vil det være 

konkret tilfælde, hvor det fx vurderes 
at overfladevandet ikke forventes at 
indeholde særlige store mængder af 
stoffer, der kan forurene grundvandet, 
og stedet hvor der ønskes nedsivning 
er i udkanten af indvindingsoplandet 
eller OSD, samt der ikke allerede er 
konstateret en forurening i jorden (ikke 
V1 eller V2 kortlagt), der hvor der 
ønskes nedsivning, give tilladelse.

Ad. k) De 300 meter kommer fra 
spildevandsbekendtgørelse. 

Ad. l) Med som udgangspunkt menes at 
udgangspunktet er, at der ikke bruges 
sprøjtemidler, dog kan der fx være 
behov for at bruge pesticider i 
forbindelse med bekæmpelse af 
Bjørneklo, hvor det ikke er muligt at 
bekæmpe dem på anden vis. 
Kommunen har sprøjteforbud på 
kommunale arealer/offentlige arealer, 
der er dog pt. givet dispensation til 
pensling med Roundup på et mindre 
antal konkrete arealer med Bjørneklo.

Ad. m) Som situationen er nu, er vi ved at 

Ad. k) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer i indsatsplanen , da dette i 
stedet kan håndteres i forbindelse med 
håndhævelse af 
Miljøbeskytteldsesloven.

Ad. l) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. m) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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relevant at kommunen indfører 
sprøjteforbud både kommunalt og 
privat her. Vil Rebild Kommune 
arbejde aktivt for en sprøjtefri by 
eller alternativt sprøjtefrie zoner, og 
i så fald hvordan?”

Rebild Kommune indberetter overtrædelser 
af 25 meters beskyttelseszonen til 
styrelsen. 

n) Hvilken styrelse indberettes 
overtrædelser til, og orienteres 
Skørping Vandværk om opfølgning 
og tiltag efterfølgende? 

o) ”Hvordan håndterer Rebild 
Kommune 10 meter zonen?” 

p) ”Hvilke hensyn tager Rebild 
Kommune i 300 m. zonen omkring 
boringerne?”

q) ”En stor del af 

undersøge, om der er opbakning til at 
opsætte skilte med, at man befinder 
sig indenfor OSD eller 
indvindingsopland. Dette er blandt 
andet et tiltag for at gøre borger 
opmærksom på, at de befinder sig 
ovenpå det vand der bruges til 
drikkevand, og derved håber at de vil 
tænke en ekstra gang inden de hiver 
sprøjten frem. 

Ad. n) De indberettes til 
Landbrugsstyrelsen som loven er pt. 
Hvorvidt Landbrugsstyrelsen orienterer 
om opfølgning og tiltag vides ikke.

Ad. o) 10 m beskyttelseszonen / 
fredningsbæltet omkring 
indvindingsboringer til almene 
vandværker udlægges i forbindelse 
med udstedelse af indvindingstilladelse 
til vandværket. Indenfor 
fredningsbæltet må der ikke gødes, 
bruges gifte eller bekæmpelsesmidler, 
eller i øvrigt anbringes eller bruges 
stoffer, der kan forurene grundvandet. 
Fredningsbæltet skal være permanent 
markeret med f.eks. hegn, kampesten 
eller beplantning. Rebild Kommune 
fører tilsyn med at fredningsbæltet 
overholdes.

Ad. p) Rebild Kommune giver fx ikke 
tilladelser til nedsivningsanlæg eller 
andre lignende aktiviteter omfattet af 
§19 i Miljøbeskyttelsesloven.

Ad. n) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. o) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. p) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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indvindingsoplandenes arealer til 
Skørping Vandværk ligger i 
byzonen. Derfor vil det være 
relevant at kommunen indfører 
sprøjteforbud både kommunalt og 
privat her. Vil Rebild Kommune 
arbejde aktivt for en sprøjtefri by 
eller alternativt sprøjtefrie zoner?”

r) ”Mener Rebild Kommune at dialog 
om muligheder, er tilstrækkeligt for 
at sikre grundvandet mod 
forurening? 
Indvindingsoplandet til Hanehøj 
Vandværk gennemskæres af en 
spildvands trykledning, her må der 
som minimum sikres at der ikke 
sker lækage, for at sikre mod 
forurening.”

”Den fremtidige indvinding baseres 
på de eksisterende vandværker. 
Det er uklart hvad målsætningen 
betyder? 

s) Indebære det at det ikke i fremtiden 
vil være muligt at etablere nye 
effektive vandværker og at 
eksisterende ikke må nedlægges?”

t) ”Hvilken videnskabelige 
redegørelser ligger der til grund for 
en målsætning af tilladt Nitrat i 
drikkevandet på 37,5 mg/l og er 
denne målsætning forskellig i 

Ad. q) Som situationen er nu, er vi ved at 
undersøge, om der er opbakning til at 
opsætte skilte med, at man befinder 
sig indenfor OSD eller 
indvindingsopland. Dette er blandt 
andet et tiltag for at gøre borger 
opmærksom på, at de befinder sig 
ovenpå det vand, der bruges til 
drikkevand, og derved håber at de vil 
tænke en ekstra gang, inden de hiver 
sprøjten frem. 

Ad. r) Nej, det er i sig selv ikke nok med 
dialog, hvis ikke det fører til, at Rebild 
Vand og Spildevand arbejder på bedre 
overvågning og tætning af evt. utætte 
spildevandsledninger. Indsatsplanen 
binder ikke Rebild Vand og Spildevand, 
hvilket er en af grundende til den bløde 
formulering. 

Ad. s) Målsætningen siger for så vidt bare, 
at vi med indsatsplanen ikke kræver, 
at vandværker skal ligge sig sammen. 
Der må gerne etableres nye 
kildepladser, og er der vandværker, 
der kan se en fordel i at gå sammen, 
om at etablere et nyt fælles vandværk, 
vil det også være muligt.

Ad. t) Byrådet har i 2013 besluttet at 
sætte tærskelværdien til 37,5 mg 
nitrat pr. liter for, hvornår der skal 
kræves en særlig indsats.

Ad. q) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. r) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. s) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen giver anledning til at 
målsætningen slettes. 

Ad. t) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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forhold til målsætningen for 
enkeltindvindere ? Hvad er den 
videnskabelige baggrund for det?” 
”Nye studier 
http://newsroom.au.dk/nyheder/vis
/artikel/nitrat-i-drikkevand-oeger-
risikoen-for-tarmkraeft/, viser at 
markant lavere værdier øger 
risikoen for tarmkræft. På hvilken 
baggrund er det vurderet at en 
nitratværdi på 37,5mg/l er grænsen 
hvor der skal iværksættes 
indsatser, når det er påvist at 
grænseværdien burde være lavere 
for at beskytte mod kroniske 
helbredseffekter?”

u) ”Har Rebild Kommune målsætning 
for andre stoffer udover Nitrat?”

v) ”Skørping Vandværk har tidligere 
spurgt hvordan forurening fra 
banestrækningen (Atrazin- målt i 
boring 41.741 ved oplagringsplads) 
håndteres. Her var Kommunens 
svar at de ville anmode DSB om at 
undlade sprøjtning indenfor den del 
af banen, som ligger indenfor 
indsatsområdet. Har Rebild 
Kommune modtaget svar på 
anmodningen?”

”Anvendelsen og håndtering af pesticider 
begrænses mest muligt.” 

w) ”Hvilke tiltag vil Rebild Kommune 
gøre, og hvordan dokumenteres 
begrænsning?”

Ad. u) Nej.

Ad. v) Det er rigtigt, forvaltningen 
undersøger, hvad status er på sagen 
og følger op på den og giver Skørping 
Vandværk en tilbagemelding.

Ad. w) Der er i indsatsplanen ikke lagt op 
til, at Rebild Kommune igangsætter 
flere tiltag, udover dem der fremgår af 
retningslinjerne i forhold til 

Ad. u) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. v) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. w) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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x) ”Vurdere Rebild Kommune at det vil 
være relevant at anvende 
Miljøbeskyttelsesloven § 24, 
eksempelvis i forhold til pesticider 
indenfor indvindingsoplande, eller 
dele af indvindingsoplande?”

y) ”Det er vanskeligt at finde 
baggrundsdata for udpegningerne 
tilknyttet Skørping Vandværk. Det 
ville være fint med links til de 
referencerne på Rebild Kommunes 
hjemmeside, fx til den statslige 
kortlægning 
(http://jupiter.geus.dk/Rapportdb/G
rundvandsrapport.seam?grundvand
srapportRapportid=91917) som 
dokumenterer udpegningerne.”

z) ”Kan Rebild Kommune udlevere GIS 
data for udpegningerne fx 
grundvandsdannende oplande da 
det er her indsatser giver mening, 
såfremt beregningerne er lavet på 
et robust grundlag?”

aa) ”Vil Rebild Kommune ekspropriere 
dyrkningsretten hvor det er 
nødvendigt, såfremt frivillige aftaler 
ikke er mulige?”

”Det er vigtigt for Skørping Vandværk at de 
gældende udpegninger er robuste, så det er 

begrænsningen af pesticiderne. 

Ad. x) Ja, men det vil formentlig være 
mere relevant at benytte 
Miljøbeskyttelseslovens §26 a. Rebild 
Kommune har haft en dialog med 
Skørping Vandværk, som er mundet ud 
i, at der ikke er indskrevet specifikke 
indsatser for Skørping Vandværk 
omkring brugen af 
Miljøbeskyttelseslovens §26a i 
indsatsplanen. 

Ad. y) Det er relevant at kunne tilgå 
baggrundsviden.

Ad. z) Ja, Rebild Kommune kan godt 
udlevere GIS-data for de 
grundvandsdannende oplande som 
kommunen har modtaget fra 
Miljøstyrelsen. 

Ad. æ) Ja, det fremgår af indsatsplanen  
under ”Baggrund”, ”Prioritering af 
indsatser generelt” at Rebild Kommune 
vil gøre brug af Miljøbeskyttelseslovens 
§ 26a hvis ikke vandværket kan nå 
frem til en frivillig aftale.

Ad. x) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.

Ad. y) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen giver anledning til, at 
der indsættes link til hvor 
redegørlsesrapporterne er at finde.

Ad. z) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer af indsatplanen. 
Forvaltningen aftaler med Skørping 
Vandværk i forhold til udlevering af Gis-
data.

Ad. æ) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen giver anledning til at 
formuleringen tydeliggøres i 
indsatsplanen.
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tydeligt hvor det giver værdi at anvende 
ressourcer på grundvandsbeskyttelse.”

”Det er vigtigt at beskyttelsen sker i de 
grundvandsdannende områder, specielt de 
områder hvor der er kort transporttid fra 
vandpartiklerne bevæger sig fra terræn og 
ned til det gældende indvindingsfilter. På 
baggrund af det meget sparsomme 
datagrundlag, mener Skørping Vandværk at 
der er for stor usikkerhed i forhold til både 
indvindingsoplandenes afgrænsning og 
sårbarheden indenfor 
indvindingsoplandene.”

bb)  ”Er Rebild Kommune enig i at der 
er for stor usikkerhed omkring 
datagrundlaget for de statslige 
udpegninger, og at der er behov for 
indsamling af nye data?
Vil Rebild Kommune gøre staten 
opmærksom på at datagrundlaget 
er mangelfuldt, og ikke understøtter 
udpegningerne?”

cc) ”Vil Rebild kommune på baggrund 
af det usikre datagrundlag, stadig 
udarbejde indsatsplan for området? 
Og hvilke forventninger er der til 
Skørping Vandværk i forbindelse 
med indsatsplanlægning?”

Ad. ø) Forvaltningen er enige i, at 
datagrundlaget kunne være bedre, og 
at det kunne være relevant, at 
indsamle yderligere data for at opnå en 
mere nøjagtig kortlægning af området. 
Umiddelbart kunne det blandt andet 
give god mening, at indsamle noget 
nyt geofysik, samt fx lave nogle tjek 
af, hvor godt modellen stemmer 
overens med virkeligheden, ved at lave 
nogle boringer nogle strategiske 
steder, samt udføre 
synkronpejlerunder, for at tjekke om 
potentialekortet er rigtigt.

 

Ad. å) Forvaltningen vurderer, at det er 
mest hensigtsmæssig at vedtage 
indsatsplanen som den er og så 
arbejde for, at der bliver indsamlet 
mere data for at få modellen 
opdateret, så usikkerhederne bliver 
mindre. Det er muligt at udarbejd en 
ny indsatsplan og ophæve den gamle. 
Forventningen til Skørping Vandværk 

Ad. ø) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer. Rebild Kommune vil i 
samarbejde med Skørping Vandværk 
gå i dialog med Miljøstyrelsen om, 
hvorvidt de har mulighed for at 
forbedre modellen og indsamle mere 
data, så usikkerheden på 
udpegningerne bliver mindre. Hvis det 
blier aktuelt, vil det være muligt at lave 
en ny indsatsplan og ophæve denne.

Ad å) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer. Dog kan det komme på 
tale, at Skørping Vandværk skal hjælpe 
til med fx at indsamle pejle/pumpedata 
fra deres egne boringer.
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”Af afsnit 6.4 i ”ENDELIG Råstoftilladelse - 
Erhvervsmæssig råstofindvinding Gammel 
Skørping” fremsendt sammen med 
høringssvar fremgår det: 
”Det skal bl.a. forstås, at der ikke må 
tilføjes forurenet jord jf. bek. om 
jordforurening.”” 

dd) ”Hvordan vil Rebild Kommune sikre 
og dokumentere, at der ikke tilføres 
forurenet jord til råstofgraven eller 
deponeres?”

”Af afsnit 6.4 i ”ENDELIG Råstoftilladelse - 
Erhvervsmæssig råstofindvinding Gammel 
Skørping” fremsendt sammen med 
høringssvar fremgår det: 
”Der vil ikke blive givet tilladelse til den del 
af området, som er placeret indenfor 
indvindingsoplandet til vandværket.” ”

ee) ”Eftersom der ikke er givet tilladelse 
indenfor indvindingsoplandet, skal 
råstofgraveområde på Danmarks 
Miljøportal opdateres, Vil Rebild 
Kommune sørge for at temaet 
opdateres?”

er ikke, at de her og nu skal ud og 
indgå aftaler om ændret 
arealanvendelse, men at de udfører de 
indsatser, der står de skal stå for i 
deres handleplaner.

Ad. aa) Det er Regionen, der primært er 
tilsynsmyndighed i forhold til 
råstofgraven og skal holde øje med, at 
de overholder tilladelsen. Rebild 
Kommune har dog tænkt sig, at tage 
med Regionen ud på tilsyn i 
Råstofgraven.

Ad. bb) Rebild Kommune er ikke 
myndighed i forhold til 
udlægningen/fjernelse af råstofgrave 
områder. Det er kun Regionen, der kan 
ændre udpegningerne via deres 
Råstofplan. Hvis Regionen vælger at 
revurdere deres Råstofplan, vil Rebild 
Kommune arbejde for, at det 
graveområde, der er indenfor 
indvindingsoplandet, bliver taget ud af 
Råstofplanen.

Ad. aa) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer. Det er noget, der skal 
håndteres i sagsbehandlingen af 
råstofgraven.

Ad. bb) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer. Det skal håndteres i forbindelse 
med, at Regionen sender deres Råstofplan i 
høring.

10 Banedanmark

Teknik, Miljø & 
Arbejdsmiljø

a) ”Banedanmark har ingen 
bemærkninger til indsatsplanen for 
beskyttelse af drikkevandet i Rold 
Skov- Hellum.”

Ad. a) Forvaltningen vurderer, at 
bemærkningen ikke giver anledning til 
ændringer.
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Udover ovenstående høringssvar har der været en række henvendelser angående hvilken betydning, planen får for den pågældende borger, samt informationer om 
Rebild Vand og Spildevands ledninger.

Udover ovenstående er der foretaget nogle rettelser, som følge af at vandværkerne har fået udtaget nye drikkevandsanalyser samt nogle formuleringsmæssige 
rettelser. Endvidere er de henvisninger rettet, der har været forkert.
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Bilag 1 – Borger 1
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Bilag 2 – Borger 2



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 26 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 27 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 28 af 47

Bilag 3 - Fra Regionen
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Bilag 4 - Fra Danmarks Naturfredningsforening, REBILD
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Bilag 5 - Fra Enhedslisten, Rebild
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Bilag 6 – Borger 3
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Bilag 7 -  Fra Miljøstyrelsen
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Bilag 8 - Skørping Vandværk



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 37 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 38 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 39 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 40 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 41 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 42 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 43 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 44 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 45 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 46 af 47



Hvidbog til Indsatsplan Rold Skov-Hellum 

– for beskyttelse af drikkevandet

Side 47 af 47


