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Om indholdet i dette nummer

Siden januar 2012 har det veeret et lovkrav i henhold til folkeoplysningsloven, at kommunerne
skal lave en folkeoplysningspolitik, der skal opfylde nogle indholdsmaessige krav. Nu viser en
undersogelse fra Videncenter for Folkeoplysning (VIFO) at mere end hver fjerde kommune, ikke
har laver den. Af den grund gennemgér vi i dette nummer af bladet kravene til en
folkeoplysningspolitik og stiller spergsmalet, om det giver mening at fastholde dette lovkrav.

Der er endvidere kommentarer til sidste nummers hovedtema om afskaffelsen af den
mellemkommunale refusionsordning fra to af de landsdakkende oplysningsforbund - FOF og
Fora - samt lovtolkninger vedrarende foreninger med aktiviteter i flere kommuner, og om
hvordan man kan tolke lokaletilskud til klubhuse.

Bemark endvidere, at vi i Fritid&Samfund skal bruge et par ekstra bestyrelsesmedlemmer
grundet en omstrukturering (side 20), samt at repraesentantskabsmedet 2021 er flyttet til den 31.
august.

God laselyst.
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Steffen Hartje og Kai Raun:

Giver kravet om, at der skal laves en
folkeoplysningspolitik i kommunerne stadigvaek
mening?

12012 blev det et krav, at alle landets kommuner skal lave en folkeoplysningspolitik med
udgangspunkt i de aktiviteter, der bliver afviklet i henhold til folkeoplysningsloven. (§ 34).
Folkeoplysningspolitikken skal i folge lovbemarkningerne vere en lokal politik, der bliver
formuleret ud fra de lokale forhold i kommunen, og som skal give foreninger og borgere
indflydelse pa og indsigt i, hvilke rammer, der gelder for den folkeoplysende virksomhed.

Formaélet med at indfore dette krav var, at sikre dynamik i folkeoplysningsarbejdet og bidrage
til at fremme et demokratisk medborgerskab. Den skulle desuden satte rammer og mal for
det folkeoplysende arbejde og sikre sammenhang mellem folkeoplysningsaktiviteterne og
andre politikomrdder samt styrke samarbejdet mellem folkeoplysningens forskellige akterer.
I bemarkningerne til lovforslaget star der at”Folkeoplysningspolitikken skal udvikles lobende
og veere et dynamisk redskab i forhold til at udvikle og understotte aktiviteterne pa
folkeoplysningsomrddet. En folkeoplysningspolitik vil kunne fremme demokratisk
medborgerskab og samarbejdet mellem folkeoplysningens mange aktorer og grupper.”
Folkeoplysningspolitikken er sdledes taenkt som et redskab, der ud fra de forskellige
kommunale behov kan bruges i det daglige arbejde med folkeoplysningsloven, og som folge
heraf er dens indhold i nogen grad en kommunal afgerelse, men der er desuden krav om, at
der er en reekke temaer, der skal indgé i den.

Reaktionen pa det nye lovkrav var ifelge vores erfaringer meget behersket i kommunerne.
Der eksisterer i de fleste kommuner allerede en lang rekke politikker indenfor omrader, der
har relation til folkeoplysningsomradet, og langt fra alle var interesseret i, at der nu kom et
krav om, der skulle laves endnu en politik, der skulle opfylde bestemte forudsetninger for at
leve op til lovens bogstaver. Den lidt nelende holdning til det nye krav kunne bl.a. ses 1
forhold til, at det tog lang tid, for der var lavet en folkeoplysningspolitik i hovedparten af
landets kommuner.

Nu viser en ny undersegelse foretaget af VIFO!, at mere end 1/4 af kommunerne (27%) ikke
har en selvstaendig folkeoplysningspolitik pa trods af lovkravet. Desverre uddyber
undersggelsen ikke naermere, hvorfor disse kommuner har set bort fra lovkravet, hvad der er
lidt merkeligt set 1 lyset af, at det er et af de mest interessante resultater af undersogelsen.
Det konstateres blot, at de kommuner, der har valgt ikke at have en selvstendig
folkeoplysningspolitik, i stedet har “indlejrede den i deres kultur, idrats- eller fritidspolitikker
(s.8) Mere konkret drejer det sig om politikker vedrerende: medborger- og fellesskab,
foreningsliv og frivillige, livskvalitet og trivsel, levende lokalsamfund, faciliteter og fysiske
rammer samt sundhed og motion (bilagsmaterialet s. 58)

At s& mange kommuner har valgt ikke at have en selvstendig folkeoplysningspolitik, setter
ganske naturligt spergsmal ved, om det overhovedet giver mening at fastholde kravet om, at
kommunerne skal lave den. Kan det ikke vaere lige s& godt for de foreninger, der er akterer
under folkeoplysningsloven, at deres omrade indgd i sterre og méske vigtigere politikomrader
end i en snaver folkeoplysningspolitik? Set i bagsspejlet er det heller ikke meget, vi har hert
folkeoplysningspolitikkerne omtalt i den offentlige debat, og erfaringer fra vores egne
undersogelser? viser, at det kan veere meget svart overhovedet at finde dem pa de kommunale
hjemmesider.

Videnscenter for Folkeoplysning: Folkeoplysning | Kommunerne Delrapport 4:
Tveergdende temaer pa folkeoplysningsomrade marts 2021 v/Malene Thegersen

2 Hartje, Steffen: Undersggelse af de kommunale folkeoplysningspolitikker,
Fritid&Samfunds forlag 2015
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De seks temaer, der skal indga i folkeoplysningspolitikkerne er folgende:

1) Malsatning for borgernes deltagelse i den folkeoplysende voksenundervisning og det
frivillige folkeoplysende foreningsarbejde.

2) Rammerne for den folkeoplysende virksomhed.

3) Samspil og sammenhang mellem den stotteberettigede folkeoplysningsvirksomhed og
selvorganiserede grupper, herunder de gkonomiske rammer for det folkeoplysende
udviklingsarbejde.

4) Samspil mellem den folkeoplysende virksomhed og de evrige politikomradet.

5) Afgrensning af aktiviteter indenfor den folkeoplysende virksomhed i forhold til andre
tilgreensende aktiviteter.

6) Omfanget og karakteren af brugerinddragelsen af den folkeoplysende virksomhed i
kommunen.

I de folgende afsnit vil vi gennemga disse temaer og bedemme, hvilken relevans de har i

forhold til den kommunale virkelighed, og i forleengelse heraf give et bud pd om det er

nedvendigt, at der i loven er et krav om, der skal laves en folkeoplysningspolitik.

Krav 1: Der skal vaere en malsatning for borgernes deltagelse i den folkeoplysende
voksenundervisning og det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde.

Da der i forvejen er overordnede mélsatninger i loven bade for loven generelt og for de to
hovedomrader (de frivillige foreninger og aftenskoleomradet), virker det ikke serligt
nedvendigt, at der ogsa er et krav om, at kommunerne desuden skal lave deres egen
overordnede méalsaetninger.

Derfor gentager hovedparten af kommunerne ordlyden 1 lovens méls@tningsformuleringer 1
deres egen mélsatninger jf. VIFO undersogelsen3.

Set ud fra en folkeoplysende synsvinkel er det vigtigste element i mélsatningsarbejdet at
omsette de overordnede méalsatninger til konkrete handleplaner, der kan danne retning for
§35.2 udvalgets arbejde, og som lgbende kan evalueres ud fra en tidsplan.

Konklusion: Den méde, som dette lovkrav konkret indfries pa i kommunerne, giver ikke
meget mening, og det ber derfor kunne fjernes og overlades til den enkelte kommune at lave
malsetningsformuleringerne, handleplaner tidsrammer m.v. ud fra dens egne behov.

Krav 2 Rammer for den folkeoplysende voksenundervisning og det frivillige
folkeoplysende foreningsarbejde, herunder de fysiske rammer.

Kommunerne er forpligtet til at sikre de fysiske og ekonomiske rammer for det
folkeoplysende arbejde, og skal indenfor de bestemmelser, der er beskrevet i
folkeoplysningsloven, bl.a. beslutte aktivitets- og lokaletilskuddet, udviklingspuljens
starrelse, samt hvilke principper de fordeles efter.

Desuden kan punktet indeholde specifikke retningslinjer for sarligt prioriterede indsatser og
puljer

og om, hvordan man kan udnytte de kommunale faciliteter bedst muligt.

Konklusion: Det giver god mening, at kommunerne skal forholde sig til dette krav, men det
vil de nok have gjort alligevel, selv om loven ikke kravede det. For det blev et lovkrayv,
havde alle landets kommuner allerede beskrevet de fysiske og ekonomiske rammer for det
frivillige folkeoplysende arbejde, sa det virker ikke umiddelbart som en nedvendighed at gore
denne beskrivelse til et lovkrayv.

Krav 3 Samspil og sammenhang mellem den stetteberettigede
folkeoplysningsvirksomhed og selvorganiserede grupper og aktiviteter, herunder for sa
vidt angar de skonomiske rammer for det folkeoplysende udviklingsarbejde.

3 Side 10
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Med bestemmelsen om, at der skal nedsattes en udviklingspulje, der giver mulighed for, at
ogsé selvorganiserede grupper og projekter med et folkeoplysende sigte ogsé kan fa tilskud,
skulle det blive muligt at lave et bedre samspil mellem aktererne indenfor og udenfor loven.
Kommunen bestemmer selv udviklingspuljens sterrelse, og hvilke mélgrupper man ensker at
nd ved at give tilskud til udviklingsarbejde, samt hvordan dette udviklingsarbejde kan spille
sammen med de gvrige aktiviteter.

I VIFOs undersagelse konkluderes det, at det kun er lidt over halvdelen af landets kommuner,
der yder tilskud til de selvorganiserede grupper via udviklingspuljen 56% 4. Desuden svarer
13 af de 55 kommuner, der yder tilskud, at de ikke har faet nogen ansegninger fra de
selvorganiserede grupper. Undersogelsen kan desverre ikke svare pa, hvor stort et beleb, der
er givet 1 tilskud til de selvorganiserede af de 42, der har ydet tilskud, men i og med
kommunerne ikke har besvaret dette spergsmal, er der meget der tyder pa, at der ikke er tale
om et storre belab. Det ser derfor ud til, at der ikke er nogen storre interesse fra de
selvorganiserede grupper i at soge om ekonomisk tilskud til udviklingsarbejde m.v.. De er jo
netop selvorganiserede, fordi de ensker at st frit fra de administrative krav, der kendetegner
tilskud via en lovgivning. Den bedste made man kan hjelpe dem p4, er ved at stille faciliteter
til radighed for dem, som de kan bruge, nar de har behov for dem. Desuden giver det heller
ingen mening at treekke grupper, der klarer sig fint uden offentlige stotte, ind under en
lovgivning. Der er andre og bedre mader at bruge de offentlige stottemidler pa.

Konklusion: Dette krav kan droppes og overlades til den kommunale selvbestemmelse. Det
vil i de fleste tilfelde vare mere hensigtsmassigt at arbejde for at udbygge de faciliteter, der
stilles til radighed for de uorganiserede og selvorganiserede grupper, og som de kan bruge,
uden at deres frihed derved begranses.

Krav 4 Samspil mellem den folkeoplysende virksomhed og evrige politikomréder,
herunder muligheder for indgéelse af partnerskaber om lesning af konkrete opgaver.

I lovbemarkningerne star der bl.a.:

“Under dette emne kan det beskrives, hvordan den folkeoplysende virksomhed i den
pdgeeldende kommune skal fungere i samspil med kommunens ovrige politikker som f.eks.
kulturpolitik, handicappolitik, sundhedspolitik, integrationspolitik og politik for socialt
udsatte. Det er hensigten, at der herved skabes bedre mulighed for, at de forskellige omrader
kan supplere hinanden frem for at overlappe med hinanden”

Spergsmalet om, hvordan folkeoplysningsomradet kan spille sammen med de ovrige
kommunale politikomrader, kan vere meget vigtigt for, hvordan det udvikler sig pd
kommunalt plan. Folkeoplysningen har historisk i den grundtvigianske oplysningstraditions
and altid haft en vis autonomi i forhold til en direkte politisk styring. Det kommer bl.a. til
udtryk ved det frie undervisnings- og aktivitetsvalg, det frie lerervalg samt den frie
etableringsret som folkeoplysningsloven og de tidligere love helt tilbage til 1930 bygger pa.
Autonomien var s@rlig stor under den davarende Fritidslov fra 1969, der var, hvad man
kalder en tilskudslov. Det vil sige en lovgivning, hvor man automatisk har krav pa tilskud,
hvis en raekke formelle krav er opfyldt, men autonomien blev begrenset med vedtagelsen af
Folkeoplysningsloven i 1991, der bygger pa kommunal rammestyring af ekonomien.
Rammestyringen giver kommunalbestyrelsen bedre mulighed for pa forskellige mader at
begranse tilskuddets storrelse, og 1 takt med at der er kommet et storre pres pa de kommunale
udgifter, er det vigtigt for de folkeoplysende foreninger at vise, at de bidrager til losningen af
kommunale opgaver (styrke folkesundhed, befolkningens videns niveau m.m.) Det giver
derfor god mening, at malsa@tninger og handleplaner pa folkeoplysningsomradet ogsé flugter
med andre af de prioriterede indsatsomrader i kommunen, og at foreningslivet far mulighed
for at arbejde pa tvers af forvaltningsomrader gennem nye samarbejds- og partnerskaber
m.m.

4 side 28 i rapporten

6



i i
el Kultur&Fritid

Konklusion: Hvis folkeoplysningspolitikken skal have en reel betydning, skal den kunne
indgd i et samspil med nogle af de gvrige forvaltningsomrader og forholde sig til nogle af de
overordnede politiske prioriteringer i kommunen, ellers ender den med ikke at veere meget
vaerd. I denne sammenhang er det ogsa fornuftigt at afklare forholdet mellem
folkeoplysningspolitikken og den kommunale idratspolitik, som hovedparten af kommunerne
har. Lige fra starten har det udvandet betydningen af, at der skal laves en
folkeoplysningspolitik, ndr kommunen samtidig har en idraetspolitik, fordi idraetten i1 forvejen
er det omradet, der fylder mest under folkeoplysningsloven bade i forhold til det tilskud
idraetten far tildelt, og i forhold til den opmarksomhed den far i kommunerne.

Selv om det vil vere logisk, at idratspolitikken blev en delmangde af
folkeoplysningspolitikken, er det os bekendt ikke sket ret mange steder, og derved reduceres
betydningen af folkeoplysningspolitikken betragteligt.

Krav 5 Afgraensning af aktiviteter inden for den folkeoplysende virksomhed i forhold til
andre tilgraensende aktiviteter.

“Under dette emne kan det angives, hvilke opgaver kommunalbestyrelsen forventer eller
onsker, at de folkeoplysende aktorer skal lofte, i forhold til de tilgreensende aktiviteter, som
allerede udbydes af f.eks. kommercielle udbydere, biblioteker og uddannelsesinstitutioner.
Det er hensigten, at det skal beskrives, hvordan de forskellige omrdder kan supplere
hinanden frem for at konkurrere med hinanden — f.eks. hvordan man undgdr konkurrence
mellem et kommercielt fitnesscenter og de aktiviteter, der udbydes pa aftenskoler eller i
foreninger med kommunalt tilskud.”

Afgrensningproblematikken drejer sig bAide om, hvordan man kan afgraense de
stotteberettiget folkeoplysende aktiviteter fra de aktiviteter, der ikke er, og om, hvordan man
sikrer, at de aktiviteter, der far stotte fra loven, ikke er konkurrenceforvridende 1 forhold til de
private tilbud.

I forhold til forstneevnte kan det i praksis typisk vare en opgave for §35.2 udvalget, der kan
vurdere om en aktivitet herer hjemme under loven eller ej. I forhold til afgraensningen til de
private aktiviteter sker den vigtige principielle afgraensning typisk pa et hgjere niveau end det
kommunale - Ankestyrelsen.

Eksempelvis har diskussionen om foreningsfitness kontra fitness i de private fitnesscentre
fyldt meget i de seneste ar, og det er for nyligt i en konkret sag blevet sldet fast af
Ankestyrelsen, at foreningsfitness ikke kan betragtes som konkurrenceforvridende i forhold
til de kommercielle fitnesscentre.

En tredje type afgraensningsproblemer er de interne, der kan vare i en kommune i forhold til
aktiviteter, der tilsyneladende er de samme, men far forskellige ekonomiske tilskud fra
kommunen fordi de tilherer forskellige forvaltninger/lovgivninger m.v.. Her har det mest
omdiskuteret afgreensningsomride vaeret forholdet mellem aftenskolernes tilbud, og de tilbud
som bibliotekerne star for. Diskussionen om konkurrenceforvridning mellem biblioteker og
aftenskoler drejer sig om, at aftenskolerne mener, at biblioteker i stadig hejere grad, slar
kurser op, som herer hjemme 1 aftenskolen og til priser, de ikke kan konkurrere med.
Losningen af denne type afgraensningsproblemer drejer sig typisk om, at sikre den
nedvendige dialog mellem partnerne.

Konklusion

Afgraensnings problematikken mellem den folkeoplysende virksomhed og de tilgreensende
omrader fylder ikke meget i kommunerne. Den manglende interesse for at beskrive
afgrensningspolitikken i folkeoplysningspolitikkerne ses af, at under halvdelen af
kommunerne beskriver punktet i deres folkeoplysningspolitik, selv om det er et lovkrav. 5 I
vores optik er det derfor unedvendigt at fastholde at den skal beskrives i en kommunal
folkeoplysningspolitik.

5 Kilde VIFO undersogelsen side 16
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Krav 6 Omfanget og karakteren af brugerinddragelsen af den folkeoplysende
virksomhed i kommunen, jf. § 35, stk. 1

Kommunerne skal ved hjaelp af §35.2 udvalget sikre, at de folkeoplysende foreninger m.v.
inddrages 1 alle ssmmenhange af generel betydning for den folkeoplysende virksomhed
herunder forud for vedtagelsen af folkeoplysningspolitikken, kommunens budget for den
folkeoplysende virksomhed og i forbindelse med kommunens regler for tilskud til den
folkeoplysende virksomhed.

Det burde vere en selvfolge, at de folkeoplysende foreninger har indflydelse pa
administrationen og udviklingen af loven. Ikke mindst set i forhold til, at et af hovedformélet
med loven er, at aktererne skal bidrage til demokratiudviklingen i kommunen.

For os at se er der ingen tvivl om, at det er en fordel at sikre en brugerinddragelse, hvor det
lokale foreningsliv inddrages og tager ansvar for den made lovens administreres pa i
kommunen. I de fleste tilfelde sikrer en kontinuerlig brugerinddragelse, at der bliver truffet
bedre beslutninger, og der opnés en sterre konsensus om de kommunale retningslinjer.

Der er flere mdder, man kan organisere brugerinddragelsen pd med udgangspunkt i §35.2
udvalget. Der er saledes ingen begrensninger i forhold til, at man kan oprette flere udvalg og
underudvalg, hvis man ensker det, blot skal man kunne konstatere, hvem der er medlemmer
af det, og hvem de reprasenterer. Det eneste formelle krav til sammensatningen er, at det har
“repraesentation for den virksomhed, der kan fa tilskud efter kapitel 37 (§ 35, stk. 2), dvs. de
foreninger som allerede far tilskud eller lokaler under loven og de, som ikke far, men lever op
til kriterierne for at kunne fa tilskud eller fa lokaler stillet til radighed.

Sammensatningen af udvalget kan vere afgerende for, hvor godt brugerindflydelsen
fungerer. Arsagen til at nogle kommuner kun har givet §35.2 udvalget heringskompetence,
skyldes ofte, at det har fungeret dérligt pa grund af personsammensatningen, eller fordi
udvalgets repreesentanter ikke har haft den nedvendige tette kontakt til deres bagland. Dette
problem kan lgses ved at sammensette udvalget sé bredt, at enkelte udvalgsmedlemmer ikke
kan blokere for arbejdet. Alternativet til et darligt fungerende § 35.2 udvalg er ikke at
nedlegge det, men at investere energi i at fa det til at fungere efter hensigten.

Konklusion

Pé trods de indlysende fordele der er ved at have en velfungerende brugerinddragelse, er der
stadig enkelte kommuner, der forseger aktivt at begreense den. Eksempelvis ved ikke at
oprette et §35.2 udvalg selv om det er et lovkrav at gere det (VIFO undersegelsen viser, at
6% af kommunerne ikke har et §35.2 udvalg), eller ved at begraense dets indflydelse som
meget som muligt, eksempelvis ved kun at gere det til et haringsorgan. (8% af de kommuner,
der har et udvalg, har kun givet det 3 eller faerre kompetencer).

Selv om et stort flertal af kommunerne har et aktivt §35.2 udvalg, med relevante
kompetencer, og ogsa pa andre mader sikrer en brugerinddragelse, er det derfor udmeerket, at
kommunerne er forpligtet til nedsaette et §35.2 udvalg og samtidig beskrive omfanget og
karakteren af brugerinddragelsen pa folkeoplysningsomradet.

Opsamling og perspektivering

Folgende af 3 af de 6 krav kan fjernes, fordi de i praksis nasten ingen betydning har:

* Kravet om, at der skal vare en overordnede mélsatning for borgernes deltagelse i de
folkeoplysende aktiviteter giver ingen mening i forhold til, den made de fleste kommuner
indfrier det pa i dag.

* Kravet om samspil og sammenhang mellem det stotteberettiget
folkeoplysningsvirksomhed og de selvorganiserede grupper, fordi det er meget fa af de
selvorganiserede grupper, der er interesseret i at blive underlagt folkeoplysningsloven.

* Kravet om afgrensning af aktiviteter inden for den folkeoplysende virksomhed i forhold til

andre tilgreensende aktiviteter. Konkret fylder indfrielsen af dette krav ikke meget 1
folkeoplysningspolitikkerne. Under halvdelen af kommunerne beskriver det, og det virker
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ikke nedvendigt, at det skal indgd den kommunale folkeoplysningspolitik. De
afgrensningsproblematikker der opstér hen ad vejen, vil den enkelte kommune alligevel
vaere tvunget til at forholde sig til.

Folgende 3 krav er stadig relevante:

* Rammerne for den folkeoplysende voksenundervisning og det frivillige folkeoplysende
foreningsarbejde, herunder de fysiske rammer, fordi det er en nedvendighed at
kommunerne beskriver sével de skonomiske- som de fysiske rammer for den
folkeoplysende virksomhed. Noget andet er, at det ville de have gjort alligevel, som det var
tilfeeldet, for det blev et lovkrav.

* Samspillet mellem den folkeoplysende virksomhed og evrige kommunale politikomradet,
fordi det er vigtigt, at folkeoplysningsomradet ikke bliver et lille isoleret omrade, hvis man
skal bevare den nedvendige kommunalpolitike opmarksomhed.

* Omfanget og karakteren af brugerinddragelsen fordi, enkelte kommunerne ikke lever op til,
at der skal vaere en brugerinddragelse pa administrationen af loven og pé de politiske
beslutninger, der vedrerer den folkeoplysende virksomhed.

Set ud fra vores optik er det sédledes muligt at begranse de krav, der er til indholdet i
folkeoplysningspolitikken, til kun at vere 3 krav, og man kan helt fjerne kravet om, at der
skal laves en folkeoplysningspolitik, hvis omfanget og karakteren af brugerinddragelsen blev
indskrevet i §35.2 og samspillet mellem den folkeoplysende virksomhed og de ovrige
kommunale politik omrader kun blev gjort vejledende. Rammerne for den folkeoplysende
virksomhed vil med eller uden et lovkrav alligevel blive beskrevet.

Kai Raun er konstitueret formand i Fritid&Samfund
Steffen Hartje er sekretariatsleder
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Opfelgning af tema fra sidste nummer af bladet:

Opfolgning pa tema: Skal den mellemkommunale
refusionsordning i folkeoplysningsloven afskaffes?

I sidste nummer af bladet rejste vi diskussionen om, det var muligt at afskaffe den kommunale
refusionsordning pé aftenskoleomradet, fordi den er blevet alt for tung og arbejdskraevende at
administrere.

Princippet om en mellemkommunal refusionsordning er grundleeggende et retfaerdigt princip,
fordi den sikrer, at de kommuner, der far deltagere fra andre kommuner pé deres aftenskoler,
bliver kompenseret for den ekstra udgift. Ordningen kan ogsé bidrage til at motivere en kommune
til i hgjere grad ekonomisk at stette de aftenskoler, der er hjemmehgrende i kommunen, for
gennem et gget aktivitetsniveau at sikre, at borgerne primert deltager i den
aftenskoleundervisning, der foregar i kommunen fremfor at sende penge til nabokommunerne.
Refusionsordningen er derfor retfaerdig men har desverre ogsa en minusside: Den kreever meget
administration béde for kommuner og for aftenskoler, og med indferelse af
persondataforordningen (GDPR) i 2018 er ordningen blevet endnu mere administrativ kraevende.
Den kraever i dag, at aftenskolerne indberetter udenbys deltagere med CPR-nr, hvorefter den
kommune, aftenskolen er hjemmehgrende i, skal fakturere de udenbys deltagere til den kommune
som deltageren har bopzl i. Hjemstedskommunen skal, nar den modtager fakturaen, kontrollere at
den pagzldende deltager bor i kommunen og herefter overfore belobet til den kommune, hvor
aktiviteten er foregdet. Den kan, for den betaler fakturaen, desuden kraeve yderligere
dokumentation i form af oplysning om det konkrete hold og om aktiviteten, hvad der er en
stigende tendens til, at de gor is@r i1 forbindelse med handicapundervisningen (undervisningen pa
sma hold), hvor regningerne ofte er storst.

Der er derfor behov for at overveje, om den nuvarende refusionsordning er blevet
uhensigtsmassig pa trods af de gode intentioner, og om den kan erstattes af en mindre
bureaukratisk model. Hvis man afskaffer ordningen uden at sette noget i stedet, vil det primaert
gé ud over de kommuner, der har den sterste aftenskoleaktivitet - landets seks storste kommuner
-, mens de kommuner, der ikke prioritere omradet serligt hojt, vil f4 en gkonomisk fordel. Set ud
fra aftenskolenes optik, kan det vare en dérlig lesning, fordi den formodentlig vil fore til at
omradet fér et lavere ekonomisk tilskud. P4 den anden side vil de fa frigjort resurser fra et ofte
besvearligt administrativt arbejde.

En anden og bedre losningsmulighed vil vere at afskaffe ordningen og i stedet en gang for alle
regulerede det gkonomiske mellemvarende over bloktilskuddene. Det vil vaere en model, der kan
vare acceptabel for de fleste kommuner, fordi pengestrommen mellem kommunerne er
forholdsvis konstant. En sddan lesning vil kunne afskaffe den mellemkommunale stetteordning
uden at straffe de kommuner, der prioriterer aftenskoleomradet hgjest.

Som opfelgning pé forslaget til at afskaffe den nuverende mellemkommunale stetteordning har
vi kontaktet to af de landsdaekkende oplysningsforbund for at fa deres kommentarer til forslaget.
Det drejer sig om Tine Sahlgren, der er konstitueret direktor i FOF og Benrhard Trier Frederiksen,
sekretariatsleder i Fora.
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Tine Sahlgren:

Kommentar fra oplysningsforbundet FOF vedrerende den
mellemkommunale stotteordning

Kommunerne har selv neglen til en losning.

I seneste nummer af Folk og Fritid leegger Kai M. Raun og Steffen Hartje op til en nytenkning af
den mellemkommunale refusion pa aftenskoleomradet. Begrundelsen er, at den nuvarende
refusionsordning er administrativ bevlet og forslaget er, at den kommunale refusion pa
aftenskoleomradet i stedet skal erstattes med en gkonomiske regulering via bloktilskuddet.
Betragtningen er, at det som oftest er den samme pengestrom, der sendes mellem de samme
kommuner.

Jeg er blevet bedt om at komme med en FOF-kommentar til ovennavnte. Og det gor jeg gerne.
Jeg er enig i, at der er behov for nytenkning. Den nuvarende refusionsordning er administrativt
tung for s&vel kommuner som aftenskoler. Og den er samtidig forvirrende for
aftenskoledeltagerne, fordi de skal oplyse Cpr-nummer, hvis de kommer fra en nabokommune.
Mit budskab er imidlertid, at en lesning pa bevlet ikke nedvendigvis kraver en politisk
beslutning pé nationalt plan — uanset om en sédan lgsning s& métte lande pa udligning via
bloktilskud eller noget helt andet.

Reelt set har kommunerne selv ngglen til at slippe for det unedige administrative besver. Det
kraever blot, at de bliver enige om at indga en faelles aftale. Det betyder jo samarbejde pa tvers af
kommuner. S& Kommunernes Landsforening kunne med fordel vaere driver i en proces, hvor
kommunerne og aftenskoleforbundene i faellesskab fandt en mere smidig og mindre bureaukratisk
losning end den nuvarende. Timingen er for mig at se rigtig. Corona setter nye standarder - ogsa
pa aftenskoleomradet. Onlineundervisning er i fremdrift, og den udvikling vil givet fortsatte.

Men lad os se lidt pé lovgrundlaget. Bestemmelsen i loven er en KAN bestemmelse overfor
kommunerne, og kommunerne kan derfor frit veelge om de vil gare brug af ordningen eller e;.
Loven abner séledes op for, at det er frivilligt om en kommune vil opkrave et belgb for udenbys
deltagere, og at kommunerne indbyrdes frivilligt kan indgé aftaler om dette. Det geelder bade i
forhold til belabet starrelse, om man ensker at benytte muligheden ved opkravning efter den
fastsatte takst som er angivet i loven eller helt undlader at opkreeve mellem kommunal refusion.
Det forholder sig anderledes for aftenskolerne, hvor det er en SKAL bestemmelse. Det betyder, at
aftenskolerne SKAL indsende oplysninger om udenbys deltagere, der indeholder cpr. nr., navn,
adresse, hold nr. tidspunkt, start og slut, antal timer m.m. Der er en del administrativt arbejde med
listerne - iser efter indfarelse af GDPR-reglerne. Nogle kommuner skriver endda, at de
forbeholder sig ret til ikke at give tilskud, hvis der ikke indsendes lister.

Bade den kommune, der opkraver, og den kommune, der modtager opkravningen, bliver
administrativt udfordret, fordi begge skal kontrollere om opkravningen og oplysningerne er
korrekte.

Jeg kan derfor ikke lade vare med at tage nedenstdende med her, vedr. det hyrdebreve
kulturministeren har sendt til alle Borgmestre 8. oktober 2020 vedr. kommunal refusion i
forbindelse med Corona nedlukning.

Det bemarkes, at mellemkommunale refusioner kan opkraves i det omfang, at der er atholdt
undervisning, herunder bade fysisk og digital undervisning.

Det betyder at aftenskolerne for 2020 / 2021, kun skal indberette pd gennemforte, men ikke péd det
planlagte, udskudte og aflyste hold. Men de fleste kommuner har givet tilskud til bade afholdte,
planlagte, udskudte og aflyste hold. Det vil helt sikkert give en masse mere administration i
forbindelse med opkravningen for 2020 og 2021. Bade hos aftenskolerne og i kommunerne.

Mon de kommuner, der normalt opkraver for udenbys deltagere, har vaeret opmerksom pa

ovenstiende passus i hyrdebrevet og hvad det vil fi af betydning for dem i manglende
mellemkommunal refusion?
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For aftenskolerne betyder det administrativt, at de kun skal indsende udenbys deltagere for
gennemfort aktivitet, men skal aflegge regnskab for sdvel gennemfort, udskudt, planlagt og aflyst
aktivitet. Det vil helt sikkert udfordrer aftenskolerne pa tid, ressourcer og IT systemer.

En opfordring og et forslag til hdndtering af mellemkommunal refusion i fremtiden er derfor, at
alle kommuner i feellesskab far afdekket omradet og pengestremmene, og pa den baggrund
indgar frivillige aftaler kommunerne imellem. Det burde vere overkommeligt, hvis Raun og
Hartje har ret i, at der ofte er tale om de samme kommuner og de samme pengestremme.

En sadan frivillig aftale kan indgés, som loven er formuleret i dag. Der skal ikke forst
gennemfores nationale beregninger, inddragelse af ministerier og politikere. Det handler mere om
feelles indsats og vilje fra kommunernes side.

Ved indgéelse af en sadan landsdeekkende aftale kommunerne imellem vil det vaere naturligt, at
SKAL bestemmelsen omkring aftenskolernes indberetningspligt bortfalder.

Det vil samtidig give administrative besparelser i sdvel kommuner som hos aftenskolerne, og
kommuner vil alligevel bevare det skonomiske grundlag.

Som det ogsa er naevnte i ”Vifo 20177, oplever flere af de FOF-foreninger, der har aktivitet i flere
kommuner, at deltagerne beveger sig frit over kommunegranserne efter det tilbud, der passer
dem bedst.

De er glade for at kunne valge frit mellem tilbuddene. Deltagerne skeler jo ikke til, om tilbuddet
ligger i egen kommune eller nabokommunen.

FOF-foreninger oplever ind imellem, at kommuner lofter pegefingeren overfor FOF, hvis en
kommune skal betale mellemkommunal refusion til en anden kommune, som FOF ogsé dekker.
Men hvorfor dog det? Det vil da vaere meget lidt borgervenligt, hvis en FOF-forening, der dekker
flere kommuner, skal afvise deltagere, fordi de har valgt et tilbud i den “forkerte” kommune.

S& mine &bne sporgsmal til kommunerne og KL er:
* Er kommunerne villige til at indgd en frivillig aftale kommunerne imellem?
* Huvis ja i hvilken form?

Hvad sa med den mellemkommunale refusion?, hvordan vil den se ud i fremtiden?

FOF medes gerne med KL og kommunerne om ovenstdende spergsmal og udviklingsmuligheder.

Tine Sahlgren er Konstitueret sekretariatsleder i FOF
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Bernhard Trier Frederiksen:

Kommentar fra oplysningsforbundet Fora vedrorende
den mellemkommunale stotteordning

I sidste nummer af nyhedsbrevet fremsatte Steffen Hartje og Kai Ravn et forslag om at erstatte
den nuverende mellemkommunale refusion med en regulering over bloktilskuddene.
Forslagsstillerne ser det lagfte, som Kulturminister Joy Mogensens fremsatte pa Dansk
Folkeoplysnings Samrads &rsmade d. 1. september 2020 om en revision af folkeoplysningsloven,
som en anledning til at fa fjernet den mellemkommunale refusion i dens nuvarende form.

Jeg er blevet bedt om at kommentere pa om forslaget nu ogsa er en god ide? Og der er mange
steder at gribe fat i det spergsmal.

Det starter altid med borgeren

Det vigtigste at forholde sig til er naturligvis altid: Hvad er i borgernes interesse? Det er
uomtvisteligt, at borgerne ved at kunne valge frit mellem et stort udbud af aktiviteter pa tveers af
kommunegranser far det starste og mest varierede tilbud. Hvis der er bedre tilbud om laring,
dannelse og debat i en nabokommune skal det vaere muligt for borgeren at deltage dér. Man kan —
og skal naturligvis — se pa, om der er noget, der kan geres nemmere og mere smidigt, men bade
aftenskolerne og kommunerne kommer i anden raekke i forhold til borgeren. Og borgeren kan vel
ret beset veere (nasten) ligeglad med, hvordan der findes ekonomisk rimelighed mellem
kommuner.

Er bloktilskud lykken?

Leger man med pa ideen om en regulering over bloktilskuddene, som SH og KR foreslar, s& ma
man konstatere at uanset hvordan reguleringen skrues sammen, vil det veere en ny ordning. Jeg
sidder med den lettere irriterende holdning, at vi ved, hvad vi har — ikke hvad vi far. Den
mellemkommunale refusionsordning er noget, man kender bade i kommunerne og i aftenskolerne.
Det er en ordning, der fungerer, omend den har sine svagheder og er besvearlig.

Vi ved ikke hvordan ’en regulering over bloktilskuddene’ kommer til at se ud, hvis den
gennemfores. Og det er meget usikkert om bloktilskudsregulering vil veere en god made at sikre
borgernes mulighed for at kunne have det storste og bedst varierede tilbud om uformel lering i
fremtiden. Det forekommer risikabelt at lade udbud pa tvars af kommunegraenser athenge af den
vilkérlighed og usikkerhed, der altid folger forhandlinger mellem staten og KL.

Med andre ord: Kan man risikere at borgernes mulighed for at benytte sig af aftenskoleudbud i
nabokommuner bliver udvandet, underlabet eller ligefrem ofret pd en eller anden politisk
dagsorden?

Jeg mener ja — det kan man godt risikere.

Kan man sé forestille sig, at en eller anden form for regulering over bloktilskuddene kan tage
hejde for denne risiko? Muligvis - men det kan man ikke laese af SH og KR’s forslag. For at
kunne forholde sig til forslaget skal det udbygges med flere detaljer og en rammesatning, som
sandsynligger at usikkerhederne overvindes.

Hvad er muligt ved en revision?

P& DFS’s &rsmeade sagde kulturminister Joy Mogensen, at en kommende revision af
folkeoplysningsloven skal handle om to forhold:

Udbud af og tilbud om folkeoplysning er blevet mindre i landdistrikterne til fordel for de
mellemstore og store byer.

Fjernundervisning skal fremmes.

De to punkter er glimrende, men méaske nok en beskeden ambition for en revision af
folkeoplysningsloven. Sarligt fordi revision er sterkt tiltreengt pé veeldig mange andre omrader.
Den samlede folkeoplysende regelmasse er proppet med begraensninger, indviklede krav og
besverlige kriterier. Set fra bade deltagernes, aftenskolernes og kommunernes side ville det vare
fantastisk med en langt enklere made at stotte den frie folkelige uformelle leering, men samtidig er
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der jo grunde til, at loven er indrettet, som den er. Forst og fremmest er der anlagt et omfattende
rimelighedshensyn. Og lige i halen af hensynet til rimelighed kommer kontrol af selvsamme
rimelighed.

Disse hensyn — rimelighed og kontrol/legitimitet — har med arerne resulteret i et omfattende
regelsaet, der stiller administrative krav til bade aftenskolerne og kommuner. De administrative
anstrengelser i baide kommuner og aftenskoler star pa lange straek slet ikke mal med de trods alt
begrensede midler, der administreres gennem stetten til folkeoplysning.

For at vende tilbage til ministerens lgfte: Hvis fjernelse af den mellemkommunale refusion
kommer til at mudre opfyldelsen, sa er det klart bedre at fortseette med den nuverende ordning for
mellemkommunal udligning, og lade forslaget om bloktilskud hvile.

Bernhard Trier Frederiksen er Sekretariatsleder i Fora
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Tema: Tolkning af Folkeoplysningsloven

Soren Gotzsche:
Foreninger med aktiviteter i flere kommuner

Der bliver ind i mellem stillet spergsmal om, hvorvidt en forening kan have aktiviteter i flere
kommuner, og hvem der i givet fald s skal yde tilskud til aktiviteter og faciliteter. Aktiviteter i
andre kommuner vil typisk vare lejre, - spejdere eller treningsophold, - men der er ogsa
eksempler pa foreninger, hvor faciliteten ligger taet op af en kommunegranse, og foreningen rent
faktisk henter de fleste af sine medlemmer i nabokommunen, og godkendes som hjemmeherende
der.

Nér man taler om aktiviteter i andre kommuner, skal man vere opmarksom p4, at der er forskel
pa voksenundervisningen jf. kap. 4 og det frivillige foreningsarbejde jf. kap. 5. Der er forskel
bade pa vilkar og tilskudsberegningen, og det er kun det frivillige folkeoplysende
foreningsarbejde, der er beskrevet i denne artikel.

Hvad stir der i loven?

I princippet kan en forening kun vere hjemmeheorende i en enkelt kommune. Det er denne
kommune, der selv fastsetter sine tilskudsbetingelser og rammerne for aktiviteterne, og som forer
tilsyn med aktiviteterne, yder tilskud og som anviser faciliteter.

Det er imidlertid ogsd muligt for en forening at have aktiviteter i andre kommuner, men den
kommune, hvor aktiviteten foregér, er ikke tilskudsmaessigt forpligtet overfor udenbys borgere, pa
samme made som den er pa aftenskoleomridet. Det er séledes ikke et krav, at den skal give
tilskud, men den har mulighed for at give det.

Det fremgar sdledes af § 43, at medlemmernes deltagelse i aktiviteterne ikke er betinget af bopael
i den kommune, hvor aktiviteten finder sted. Kommunen kan saledes uden problemer yde tilskud
til medlemmer med bopzl i nabokommunen eller andre, hvis den ensker det. Hvis kommunen
beslutter at give et reduceret aktivitetstilskuddet til udenbys medlemmer, skal det ske efter
objektive kriterier og geelde alle foreninger. Situationen er en anden, nér det drejer sig om
lokaletilskud. Det skal ydes pa baggrund af deltagernes alderssammensatning, uanset bopael. Det
samme er tilfeeldet med tilskud til aktiviteter pa den lokale spejdergruppes sommerlejr eller
idraetsforeningens traeningslejr et andet sted i landet. Det skal gives.

Hvornar er en forening hjemmeheorende i en kommune?

Det er i denne sammenhang foreningsbegrebet i § 4, stk. 3 der er afgerende, - ikke de enkelte
medlemmers bopzl. I punkt. 6. er det nevnt, at foreningen kan stille krav om, at medlemmerne
tilslutter sig foreningens formal, s& l&enge der er tale om objektive kriterier. Det kan vare ken,
alder, religion eller nationalitet. Kommunalbestyrelsen/ folkeoplysningsudvalget vurderer,
hvorvidt foreningen opfylder foreningsbegrebet i § 4, stk. 3, herunder ogsé kravet i 7) om at vare
hjemmeherende 1 kommunen.

Hvis klubben opfylder kravene til aktiviteter, abenhed, demokrati etc., er der intet, der hindrer, at
foreningen kan godkendes og f4 anvist lokaler. Det er efter § 33 kommunen, der treffer afgerelse
om alle forhold, og skal sikre, at der ydes tilskud efter objektive kriterier, der giver lige vilkér for
tilskud og lokaleanvisning for aktiviteter med samme form og indhold. Det er sagen
uvedkommende hvorvidt foreningen er tilknyttet en landsorganisation eller deltager i stevner
eller turneringer, er sagen uvedkommende. Det har kommunen ingen indflydelse pa, men er alene
en sag mellem foreningen og en landsorganisation.

Distriktforeninger

Der er ogsa en mulighed for at yde tilskud til foreninger med aktiviteter i flere kommuner ved at
bruge muligheden for at danne distriktsforeninger jf. § 45. Bestemmelsen er en videreferelse af en
bestemmelse i Fritidsloven, der palagde amterne at yde tilskud til amtsforeninger.

For kommunalreformen i 1970, var der 1098 kommuner i 25 amter. Derfor blev der ctableret
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mange foreninger, der deekkede flere kommuner. Det blev @ndret til 275 kommuner og 14 amter,
og ved Strukturreformen i1 2007 blev antallet af kommuner reduceret til 98 i 5 regioner.

Bestemmelsen i § 45 er primart brugt som paraplyforeninger og forudsetter, at alle kommunerne
indgér en administrationsaftale. Generelt beregnes et lokaletilskud og et eventuel aktivitetstilskud
efter lovens minimumskrav. Der fastsattes en administrationskommune, som varetager beregning
og udbetaling af tilskud til aktiviteter (kan bestemmelse), og faciliteter til lokalforeningerne.
Administrationskommunen kan sé efterfolgende fa godtgjort udgifterne af den kommune, hvor
lokalforeningen er hjemmeherende. Ordningen kan bruges af alle foreninger med lokalafdelinger,
men omfatter i praksis kun DGI’s landdels foreninger.

Seren Getzsche er bestyrelsesmedlem i Fritid&Samfund
og konsulent i Furess Kommune
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Tema: Tolkning af Folkeoplysningsloven

Kai Raun:

Lokaletilskud til klubhuse

I henhold til Folkeoplysningsloven (§ 25 stk.1) skal kommunalbestyrelsen yde tilskud med
mindst 65% af driftsudgifterne til lokaler, haller samt lejrpladser, der ejes eller lejes af foreninger
til aktiviteter for bern og unge under 25 ar. Foreningen skal arligt kunne dokumentere deres
aktivitetstimetal.

Der er dog fastsat nogle begransninger i forhold til denne forpligtelse. Det fremgar séledes af
bemarkningerne til Folkeoplysningslovens § 25 stk. 2, at hvis kommunen kan stille en
kommunalt lokalet til rddighed, skal der ikke ydes lokaletilskud. Men det lokale der anvises, skal
vaere beliggende i lokalomradet og skal kunne rumme socialt liv ud over aktiviteten. Det er pa den
baggrund vores fortolkning at egne og lejede lokaler, der anvendes til socialt liv/aktivitet ogsa er
tilskudsberettiget.

I bemarkningerne til lovens § 25 fremgar det endvidere, at det pahviler foreningen at
dokumentere udgifterne og aktivitetstimetallet i de lokaler, som der sages tilskud til.

Der skal som tidligere naevnt ydes tilskud til alle de lokaler i et klubhus, hvor der foregar en
aktivitet for barn og unge under 25 &r. Det betyder, at hvis der er flere lokaler i et klubhus, hvor
der samtidig foregar en aktivitet for bern og unge under 25 ar, vil der kunne ydes tilskud til alle
lokalerne. F.eks. 3 adskilte lokaler vil kunne udlese et tilskud pa 65% af 3 x timetaksten/udgiften.
I hvilket omfang kan den sociale aktivitet veere tilskudsberettiget?

Da loven er en rammelov, er det muligt for Kommunalbestyrelsen selv at definere, hvornar der er

tale om en tilskudsberettiget social aktivitet. Det anbefales, at den enkelte kommune i dens
lokaletilskudsregler definerer, hvad der forstés ved en aktivitet/aktivitetstime.

Der ber tages stilling til folgende:

* Er det en aktivitet, néar der i cafeteriaet blot er hygge efter en kamp eller lignende?
* Er det en aktivitet, nar der holdes en stor fest for medlemmerne i cafeteriet?

* Er det en aktivitet at hente rekvisitter i depotet?

* Er det en aktivitet at kleede om og ga i bad?

Nedenstdende er eksempler pé, hvor der kan vydes tilskud til lokaler for medlemmer under 25 éar:

* Et klublokale, hvor der dreftes taktik og gennemfores kurser for medlemmerne under 25 &r.
Tilskud kan ydes for de timer, hvor der gennemfores aktivitet/kurser/taktikmeder m.m.

* Et omkleedningsrum i forbindelse med, at rummet bruges til f.eks. taktikmader. Den tid, der
bruges til taktikmede, er tilskudsberettiget.

* Et cafeteria i de timer, hvor der gennemfares aktivitet i form af undervisning eller lignende.

* Et cafeteria nér der er socialt liv, f.eks. efter en kamp hvor denne evalueres.
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Nedenstaende er eksempler pa, hvor der efter vores opfattelse ikke kan ydes tilskud til lokaler for
medlemmer under 25 ar:

* Timer i omkleedningsrum, hvor der alene er tale om omklaedning/bad efter kampe.

* Et depotrum da afhentning af materiale m.m. ikke er at betragte som en aktivitet eller socialt
liv.

Kai Raun er konstitueret formand for Fritid&Samfund
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Tema: Nyt fra foreningen

Indvarsling til repraesentantskabsmeode

Fritid&Samfunds repraesentantskabsmgdet afholdes tirsdag den 31. august 2021
Sted: Kolding kommunes uddannelsescenter, Agade 27, 6000 Kolding
Tidspunkt: 10-14.

Dagsorden i henhold til vedtaegterne

Yderligere oplysnings om dagens program udsendes senere.

T —

19



i i
el Kultur&Fritid

Tema: Nyt fra foreningen

Fritid&Samfund skal bruge et par nye
bestyrelsesmedlemmer

Foreningen er i gang med en sterre omstrukturering og skal som folge heraf bruge to nye
bestyrelsesmedlemmer.

Gennem bestyrelsesarbejdet far du mulighed for at deltage i udviklingen af folkeoplysnings- og
fritidsomradet pé landsplan, og kan samtidig udvikle dit netvaerk inden for dette omrade.

Hvis du kunne teenke dig at vaere en del af dette vigtige arbejde og dermed ensker at stille op til
bestyrelsesvalget pa repraesentantskabsmedet den 31/8-2021, er du velkommen til at kontakte
sekretariatet for yderligere oplysninger. Det er ogsé muligt at kontakte den nuvarende formand,
Kai Raun, kairaun45@gmail.com eller tIf: 25 77 19 54, som har veere med i FS 1 23 é&r.
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Kultur & fritid/Tidsskriftet Folkeoplysning udgives af:
Landsforeningen Fritid & Samfund, Jagtvej 12, Skade, 8270 Hgjbjerg

Redaktion Steffen Hartje (ansv.)

Fritid & Samfunds holdning udtrykkes i lederen. Qvrige artikler og indlaeg udtrykker ikke
ngdvendigvis Fritid & Samfunds synspunkter.

ISSN 1903-7317

Fritid&Samfunds bestyrelse

Kai Middelton Raun, konstitueret formand
Kurt Smidt

Saren Gotzsche

Vivian Glasdam Sgrensen

Jan Steffensen
Sekretariatsleder: Steffen Hartje

Medlemsbladene kan hentes fra vores website af vores medlemmer!

www.fritid-samfund.dk
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