Hgringssvar vedr. forslag til ny tildelingsmodel pa skoleomradet fra MED-udvalget i PPR Rebild

PPR Rebild er ikke blevet introduceret til den nye tildelingsmodel pa skoleomradet, men grundet vores ind-
gaende kendskab til kommunens mange skoler, finder vi det afggrende at komme med et hgringssvar.

Da vii PPR finder, at det springende punkt i modellen, er det faktum at den sociogkonomiske faktor ikke tael-
ler i forhold til inklusionsindsatsen, er det dette, vores hgringssvar vil fokusere pa.

Det glaeder os at se, at der er foretaget beregninger, der tager hgjde for de sociogkonomiske forhold i kom-
munen. Men nu hvor der er lavet beregninger, der viser de sociogkonomiske forskelle, finder vi det uhen-
sigtsmaessigt, at disse tilsyneladende kun slar igennem pa specialomradet. Dette er yderst bekymrende, da
vi oplever, at det i seerdeleshed er pa normalomradet, der er behov for ekstra midler for, at skolerne skal
kunne lykkedes med inklusionsindsatsen. Derfor vurderer vi, at man med de nye modeller, ikke lever op til
det mal, der indledningsvist star skrevet i hgringsmaterialet, om at give alle skoler lige muligheder for at drive
skole.

Som medarbejder i PPR, kommer vi pa alle skoler i kommunen, og ser hermed de sociogkonomiske forhold
spille sig ud i virkeligheden - bade i forhold til bgrn der er inkluderet i almenomradet og bgrn i specialklas-
ser/skoler. Det er de samme omrader, som modellen med de nye sociogkonomiske beregninger fremhaever,
vi oplever som de mest belastede i praksis.

Eksempelvis er vi, ved nyligt afholdte klassekonferencer pa en af disse skoler, blevet praesenteret for en klas-
se, hvor 83 % af klassens elever har trivselsmaessige problemer, problematisk adfeerd, indleeringsvanskelig-
heder mv. De 30 % af bgrnene i klassen er kendt af PPR. Og desvaerre er dette ikke et enkeltstaende tilfaelde.

PPR's opgave er bl.a. at vurdere disse bgrns behov, men vi oplever desveaerre ofte, at skolerne ikke, i tilstraek-
kelig grad, kan imgdekomme bgrnenes behov, fordi midlerne ikke straekker dertil. Og dette til trods for at
skolerne er gode til at taenke i overordnede strukturer, der giver nye handlemuligheder i forhold til flere ele-
ver. Det skal understreges, at der for disse bgrn, sjeeldent er tale om et stgttebehov der overstiger de 9 timer
om ugen, men til gengzeld er behovet laengerevarende og kraever derfor en langsigtet indsats. Men vi ser
desveerre en gget tendens til, at disse bgrn senere visiteres til specialtilbud, fordi skolerne ikke har haft mid-
lerne til at give bgrnene det, de har haft behov for tidligt i skoleforlgbet og/eller at fortsaette med at stgtte
barnet. Dette finder vi meget uhensigtsmaessigt, idet det bade har store gkonomiske og vidtgaende menne-
skelige konsekvenser.

Sammenfattende er vi bekymrede for, at det, alt i alt bliver et meget dyrere projekt at drive skole, idet de fo-
reslaede modeller medfgrer, at mange af de udsatte skoler ikke far tilstraekkelig mulighed for at lave en ngd-
vendig forebyggende/vedvarende indsats.



