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Lbnr. 1 Hermed hgringssvar fra nummer Praestevej 72

Przestevej 72
Kort og godt NEJ! det gir jeg/vi ikke med til her p& ejendommen!

Et mere uddybende svar, hvad sgren har i da teenkt jer?

Vi bor i praestevej nummer 72 og ud fra det i har sendt, sd vil i nu have at der skal
ligge en over 8 meter bred vej lige uden for vores stuevindue! (gul) hvor bilerne
skal kgre 80 km i timen! Det kommer ALDRIG til at ske.

Det Iiver da bestemt heller ikke bedre at i har lavet et (gren linjefgring) som gar
mellem os i 72 og 74, vi bor pa landet da vi vil have fred og ro - det far vi bestemt
ikke ud fra det som i ligger op til.

Jeg syntes virkelig at i skal se p& de muligheder der er ved at flytte ny nibevej pa
den anden side af motrovejen, s kunne man undgd at bergre naturen, som i vaeg-
ter, sa skal der blot etableres en bro over motorvejen evt. nede ved den gamle flg-
evej som i dag er blind.

Herved vil Ny nibevej ogsd veere mere fremtidssikret, da det giver stgrre mulighed
for byen kan udvide sig uden at der igen skal laves en ny vej.

Slutteligt - forstaet linjefaring GUL, GR@N kommer IKKE til at ske, overvej nu mu-
ligheden med at flytte ny Nibevej pa den anden side af motorvejen.

Bekreeft at du har modtaget min mail.
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Lbnr. 2
Porthusvej 5

Hgringssvar vedrgrende Ny Nibevej 2.5.2021

PEST ELLER KOLERA?
Rebild Kommune har netop sendt en linjefgringsanalyse for Ny Nibevej i hgring.

Som bosat pa Porthusvej kunne jeg godt ngjes med at anfgre, at alle linjeforings-
forslag for mig personligt er uacceptable, idet min bolig ifglge analysen vil fa vae-
sentlige stgjgener i et stgjniveau, der overskrider den vejledende graensevaerdi pa
58 dB. Dette vil i gvrigt veere gaeldende for en del andre huse beliggende omkring
Ny Nibevej.

Til det kunne man sige, at man som enkeltperson nogle gange er ngdt til at tilpasse
sig faellesskabets bedste. Jeg kan bare ikke med opbydelse af al min gode vilje se,
at etableringen af en ny vej kan vaere det bedste for nogen.

Hvorfor en ny vej?
Vejforbindelsen skal angiveligt “aflaste Buderupholmvej fra Lindenborg 3 til Ho-
brovej, og Nibevej fra Hobrovej til motorvejen”.

Det angives i analysen, at Nibevej (som i parentes bemaerket allerede er etableret
og som er den mest direkte vej mellem de to punkter, der gnskes forbundet) vil bli-
ve aflastet, Hobrovej vil blive aflastet i starten, men dette vil ikke vaere tilfeeldet pd
sigt.

Mindre stgj i byen, mere i naturen.

For boligerne pd Nibevej vil der blive en maerkbar stgjreduktion og for de gvrige ve-
je (bl.a. Hobrovej og Over Baekken) vil a&ndringerne ikke veere hgrbare. Boliger ved
Ny Nibevej vil vaere vaesentligt pavirket af stgj. Det angives dog, at der samlet set
vil blive faerre stgjbelastede boliger, hvilket vel naermest giver sig selv, da man flyt-
ter trafikken fra et mere til et (pa nuvaerende tidspunkt) mindre beboet omrade.

Derimod vil de planlagte boligomrader syd for Stgvring by i udstrakt grad blive be-
rort af vejstgjen og for alle linjefgringer vil passagen af Mastrup Adal betyde en
gget stgjpavirkning i naturomradet.

Det virker som en meget hgj pris at betale for en aflastning af eksisterende veje og
en reduktion af stgjpavirkningen i byen.

Stor pavirkning af naturen og rekreative omrader

Alle fire alternativer vil medfgre store pdvirkninger af natur- og landskabsforholde-
ne i omradet.

Det ma sdledes betragtes som let misvisende, at der i rapporten tales om, at en
linjefaring skulle vaere “mere skdnsom” end en anden. INGEN af linjefgringerne er
skansomme.

Arealer med beskyttet natur pdvirkes vaesentligt: Ud over stgjpavirkningen forven-
tes der negativ indflydelse p& vandlgbets funktion som habitat for vandlevende in-
sekter og fisk.

Og uanset linjefgring vil vejen have stor visuel og stgjmaessig pavirkning pa ople-
velsen af omradet omkring Mastrup Adal som rekreativt.

Hgje omkostninger og negativ indflydelse pa byudvikling
Ombkostningerne vurderes til mindst 54-61 mio. kr. medmindre det viser sig ngd-
vendigt at etablere en bro, som vil koste knap 35 mio. kr.

Alle fire linjefgringer skaerer igennem det samlede store byudviklingsomrade syd for
Stgvring og byudviklingsmulighederne dér vil blive pdvirket af Ny Nibevej. Og som
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naevnt vil omradet blive staerkt bergrt af vejstgjen.

FN’ s verdensmal

Indimellem er det populzert at hive FN 's verdensmal op af lommen. Kunne vi ikke
0gsa finde dem frem i denne sammenhang og begynde at tale om baeredygtige by-
er og lokalomrader, om beskyttelse af biodiversitet og naturomrader?

“Han har jo ikke noget toj p&”

I analysen star der: "Endeligt valg af linjefgring skal ogsa ske ud fra en afvejning af
de trafikale forhold, hensynet til naboer samt de natur- og miljgmaessige udfordrin-
ger. Denne vagtning er vanskelig at foretage, men ma i sidste ende afhaenge af
politiske prioriteringer”.

Det er for mig uforstdeligt, at man pa trods af analysen og alle de negative pavirk-
ninger naevnt ovenfor holder fast i, at det er et spgrgsmal om at vaelge mellem de
fire linjefaringer — mellem pest og kolera.

Som jeg ser det vil den mest naturlige konsekvens af denne analyse vare en gang
for alle at tage Ny Nibevej af tegnebrezettet.

Det kan jeg sd kun habe p3, at der er politikere, der er enige med mig i.
Kan der virkelig ikke findes en bedre Igsning end etablering af en ny vej?

Lbnr. 3
Porthusvej 17i

Jeg er ejer af Porthusvej 17i Stgvring og bliver i den forbindelse bergrt af Ny Nibe-
vej, eftersom vejen kommer til at Igbe lige nord for min grund.

Alle fire fgringsforslag giver mig samme udfald for pavirkningen fra den nye vej og
i den forbindelse har jeg et par spgrgsmal og kommentarer.

Da nogle af linjerne til den nye vej Igber tveers gennem min grund, har jeg interes-
se i at vide hvad disse linjer praecis betyder og om arealet af min grund bliver p&-
virket/inddraget, hvilket jeg selvfglgelig ikke gnsker? Se vedhaeftede billede.

De nederste linjer (gul, rgd og grgn) ser umiddelbart ud til at skaere gennem min
grund, hvor de rgde linjer som indikerer selv vejen Igber umiddelbart nord for min
grund og derved ikke pavirker arealet for Porthusvej 17.
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Hvad bliver forventede hastighed p& vejen forbi min ejendom? Bliver det 80 km/t
som resten af vejen eller er den nedsat pga. &dalen og broen? Her taenker jeg pa at
stgjgenerne kan forventes forveerret i forhold til den eksisterende vej, eftersom
denne har to halvfems grader sving, som naturligt seenker hastigheden pa trafik-
ken.

I rapporten naevnes muligheden for stgjvolde i forbindelse med bebyggelse. Gaelder
det kun den kommende bebyggelse ved udvidelse af Stgvring eller er dette ogsa til-
teenkt os, som kommer til at bo lige op ad Ny Nibevej?

Hvilken hgjde kommer Ny Nibevej til at ligge i nord for Porthusvej 17? P& linjefo-
ringsanalysen vedr. Pafyldning og Afgravning deekker kortet ikke omrddet omkring
Porthusvej 17. Det er af stor interesse at vide om jeg mister min udsigt mod
nord/nordgst over adalen?

Ud over ovenstdende spgrgsmal, er jeg glad for at Igsningen ikke laengere er omfat-
tet af udvidelse af Porthusvej, som ny hovedfzerdselsdre til Skgrping. Dette ville
have haft endnu stgrre pavirkning for min grund.

Ser frem til at hgre fra jer og mange tak for fremsendte hgringsmateriale.

Lbnr. 4
Preestevej 74

Hgringssvar fra beboerne pd Praestevej 74 angdende etablering af Ny Ni-
bevej

Til rette vedkommende

Nedenstdende skriv kommenterer fire kritiske aspekter, som vi har vurderet gar
mod flere af de tilteenkte linjefgringer i det tilsendte omhandlende hgringssagen om
Ny Nibevej.

Potentiale for byudvikling

I forbindelse med potentiel byudvikling, ser vi linjefgringerne 1, 2 og 3 som halve
Igsninger, hvor linjefgring 4 er en smule bedre, dog stadig ikke optimal. Med den
udvikling Stgvring har nu, og da der bygges meget Syd for Stgvring, ville alle disse
linjefgringer blive ramt og ligge til hindring for optimal byudvikling. Omradet imel-
lem Hobrovej og Praestevej er et af de byggeomrader omkring Stgvring med stgrst
potentiale, og det vil fuldstaendig gdelaegge fremtidig byudvikling med s3 stor

en vej sa teet pd Stgvring.

Udover de ovenstdende 4 linjefgringer har vi derfor selv vaeret inde og lave en
grovskitse, en potentiel 5. linjefgring, som kan give endnu stgrre areal for byudvik-
ling, samt eventuelt medfgre at faerre matrikler bliver generet af stgj. Grovskitsen
udnytter, at Ny Nibevej og motorvejen er teette ift. stgj.
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I den lilla linjefgring er der et minimum af huse indenfor kort afstand af vejen, ud-
over de huse ved Hobrovej, som allerede er bergrt ved de fire andre linjefgringer.
Stgjgener

Ved linjefering 3 bliver vi et af husene, som far overskredet det maksimale stgjni-
veau pa 58db.

Dette vil vi ggre ALT for at undgd, da det pa ingen made er en optimal Igsning.

I det tilsendte skrives der meget om, at kommende byudvikling vil blive hjulpet
med

stgjvolde/skaerme, men hvad bliver der gjort for eksisterende matrikler? Der er ikke
blevet beskrevet en Igsning omkring stgj for eksisterende matrikler.

Linjefgringerne 3 & 4 vil i betydelig grad pdvirke Praestevej 72 & Praestevej 74 i sa
hej grad, at det vil f& betydelige konsekvenser for beboernes livskvalitet.
Vejfaring

Linjefgring 3 kommer til gdeleegge Praestevej 74's udsigt (tre ud af fire sider). De
bergrte sider er nord, vest og syd. Disse sider er der, hvor husets sjeel er - det er
terrasse, stue, sovevaerelse og kgkken. Linjefgringerne 1 & 2 bergrer kun én side af
huset, hvorfor disse er at foretraekke.

Linjefgring 3 vil ydermere betyde, at vi vil blive tvunget til kgre af Nibevej, hvilket
skeaerer os fra vores primaere tilkgrsel til vores hus, oveni giver det os en tre gange
sa lang grusvej end den vi har nu.

Omkring linjefgringerne 3 & 4, altsd vestsiden af Praestevej 74, er der stor aktivitet
af blandt andet dadyr, raeve og greevlinger, som alle faerdes imellem markerne vest
for Preestevej og Mastrup Adal.

Dyrene krydser omrddet mellem Praestevej 72 og Praestevej 74, hvor linjefgring 3
vil skaere igennem. Dette dyreliv kan pavirke trafikken negativt pa linjefgringerne 3
& 4.

@konomiske konsekvenser

Den lange grusvej kan ogsa have en negativ indflydelse pd husets vaerdi, da den
nuveerende grusvej er en overkommelig laengde, hvor den nye vil blive for lang.

Vi er lige flyttet til Praestevej 74, og en af grundende var at komme vaek fra stgjge-
ner, samt at fa stgrre afstand til store veje. Med linjefgring 3 vil det naesten vaere
umuligt at blive boende, da dremmehuset, vi kgbte for kun syv maneder siden, vil
miste dens charme og veerdi. Husets reelle vaerdi vil kraftigt blive pavirket af s3
stor en vej i baghaven. Dette vil ggre, at vi vil st3 med et betydeligt tab pa et s3
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nyindkgbt hus.

Disse gener vil ydermere pavirke os ved linjefgring 4, da denne ogsa ligger pa vest-
siden i en afstand, hvor vi vil f8 stgj og udsigtsgener fra den massive trafik, der vil
komme med den nye vej.

- Store modstandere af linjefgring 3!

Lbnr. 5
Hgje Stgvring 170

Vi er efter henvendelse fra en enkelt beboer pa etape 2, blevet gjort opmaerksom
pa at I uden at sende en stor del af os grundejere pa Hgije Stgvring hgring, er i
gang med at fa godkendt en linjefgring af Ny Nibevej ret gennem vores omrade.

Vi er rigtig mange inkl. Grundejerforeningen der ikke har modtaget et skriv omkring
en hgring som det ellers fremlaegges i den tidsplan man kan finde under Jeres refe-
rater. Hvad skyldes dette ?

Ligeledes vil vi for vores andel pd Hgje Stgvring nr. 170, meddele Jer at der for alle
ma kunne ses at linje 4 er det mest korrekt valg. For det fgrst gennemtrumfes eta-
pe 3 med moderniseringer, og nu vil man sa sabotere resterende udsigt med en
hovedvej.

Hvis som i angiver at en lang raekke beboer i omradet og DN har linje 4 som gnske,
burde man s3 ikke lytte lidt til dette, frem for at treeffe beslutning stik imod ud fra
antagelser. Omkring bemaerkningen at denne ikke pavirker natur- og miljgforholde-
ne mindre, synes vi at vedkommende med denne udtagelse burde forlade skrive-
bordet og komme en tur herud. Der er da med en konstant naerved liggende trafik-
stgj, adelaeggelse af natur, samt fratagelse af udsigt fra en stor del af husene i eta-
pe 2 og etape 3 pa Hgje Stgvring. Den er simpelthen ikke gangbar bare at feje til
side.

Vi bliver palagt ikke at vaske bil, anvende zink og afvande pa egen grund for at be-
skytte miljget omkring os ogsa vil man anlaegge en hovedvej midt i det hele.

Lbnr. 6
Hobrovej 166

Linjefgring Stgvring syd.
Begrundelse for indsigelse for Hobrovej 166

Jeg har ikke gnske om en reduceret trafikmaengde der skal ledes forbi min ejen-
dom. Jeg har flere gange sggt om udstykning af min jord eller opbygning af nyt, jeg
har modtaget afslag som bla. Er begrundet med, der ud fra rapporter er for hgjt
stgj fra trafikken. Nar det er konstateret for hgijt, har jeg ikke interesse i en gget
maengde.

Der henvises til en stgjvold eller skaerm. Jeg har selv forhgrt mig om et stgjhegn,
men har f3et oplyst det ikke er en mulighed, grundet ny lokalplan. Skal der laves
en vold vil der g8 6 meter af min grund fra, samt den skal opfgres fa meter foran
mit stuehus-nej tak til denne Igsning.

Skulle kommunen mod forventning opfgre den syd for Stgvring, er der en forvent-

ning om dialog for ejendommens tab p& veerdi, som etablering af stgjhegn fra
kommunen.

Lbnr. 7
Hgje Stgvring 174

Vedr. etablering af Ny Nibevej, gnsker jeg at give min holdning til kende.

Set ud fra et byudviklingsmaessigt perspektiv mener jeg, at en placering s3 sydligt
som muligt (linjefgring 4) giver bedst mulig grobund for en fremtidig udvikling af
Stgvring by mod syd uden ungdig stgjbelastning for nuvaerende og kommende be-
boere, da en betydelig maengde tung trafik forventes at benytte vejen til og fra mo-
torvejen.
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Set ud fra et natur- og miljgmaessigt perspektiv mener jeg ligeledes, at linjefgring 4
vil vaere mest skansom overfor det unikke og sjeeldne istidslandskab. De tre gvrige
linjefgringer fores igennem §3 natur og vigtige forageringsomrader og sprednings-
korridorer for dyrevildt. S& sent som i dag den 14. maj 2021 har jeg st3et pa det
bergrte omrade og betragtet 4 storke og 14 radyr der sggte fade og hvil pa det pa-
geeldende omréde. Efter min overbevisning vil det vaere katastrofalt, at gdelaegge
sa unik og bynaer natur. At spolere sd speciel natur for at “spare” 600 m vej star i
skaerende kontrast til Rebild kommunens gnske om en rigere natur: https://re-
bild.dk/borger/miljoe-klima-og-natur/natur/rigere-natur

Derfor bakker jeg op om Danmarks Naturfredningsforenings gnske en linjefgring 4.

Fra mine naboers og mit personlige synspunkt, vil jeg ligeledes foretraekke linjefa-
ring 4, da denne ikke er synlig for nuvaerende og kommende beboere pa Hgje
Stgvringe etape 2 og etape 3. Sidstnaevne hvoraf flere netop har kgbt grunde til
over 2.000.000 kr for herefter at fa en landevej fa hundrede meter fra huset. De
tre nordligste linjefgringer vil uden tvivl medfgre gget stgj belastning for begge eta-
per af Hgje Stgvring. Desuden gdelaegges den unikke natur og det skgnne uspole-
rede kig over skov og mark, som netop er med til at ggre omradet sd specielt for
beboere og byens gvrige friluftsmennesker, som hyppigt benytter omradet.

Med venlig hilsen og med hdb om, at kommunen vil give Danmarks hardt treengte
vilde natur en fair chance.

Lbnr. 8

Preestevej 77

Vi bor pa Praestevej 77, og vores situation er efterhanden helt hdblgs. Vi star i
afmagt, imens kommunen har herredgmmet over vores fremtidige
boligsituation.

Ikke nok med at vi tidligere har faet hgring ud omkring erhvervsjord pa og
omkring vores ejendom, som vist pa planen, sa far vi nu ogsa en hgring
omkring Ny Nibevej, hvor vi risikerer at fa en trafikeret vej med tung trafik i
bunden af vores grund.

Dette stiller os i en situation, hvor vores hjem kommer i klemme mellem et
erhvervsomrade og Ny Nibevej, hvilket naturligvis forringer vaerdien markant.
Bade i forhold til herlighedsvaerdi og rent gkonomisk.

Muligheden for at szelge vores hus, er pt. ikke eksisterende.

Investorer og landmand vil selvfglgelig kun kgbe til jordpriser, som langt fra
matcher boligprisen.

Private kgbere har ingen interesse, da jorden omkring os bliver omlagt til
erhvervsjord - inklusiv vores bolig ifglge tegningen og nu er der endvidere
risiko for en stor vej, som der formentligt skal eksproprieres noget af vores
grund til.

Det er pa ingen made gnskvaerdigt at have et privat hjem midt i byudviklingen.
Hvis disse planer om erhvervsudvikling og den nye vej fgres ud i livet, haber
vi virkelig, at I i Rebild kommune vil hjeelpe os ud af denne umulige situation,
ved at kgbe vores ejendom, sa vi som borgere ikke bliver stavnsbundet til en
bolig, der ikke laengere fgles som et hjem eller er gnskvaerdigt for os, som
borgere i Rebild kommune

Med baggrund i ovenstaende, er vi selvfalgelig imod, at Ny Nibevej skal g
ned af Praestevej, med mindre kommunen tager det ngdvendige ansvar for
vores situation og kgber vores ejendom med i planen herfor. Alt andet vil ej
veere ordentlig fra vores egen kommune, som vi gerne vil blive i, men ikke p%
dette sted. Vi haber I vil sztte jer i vores situation og tage ansvar for
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byudviklingen som finder sted, ved at kgbe vores ejendom og tage det med i
jeres helhedsorienteret byudviklingsplan for omradet.

Lbnr. 9 Angdende hgring Ny Nibevej

Floevej 4 Hermed vores tilkendegivelse m.h.t. placering af ny Nibevej
1) Vi henstiller hermed pa det kraftigste til at fastholde og gennemfgre den i flere
ar kendte linjefgringen, linjefgring 1. Hvor Hobrovej krydses mellem nr. 172 og
nr.176
Vores begrundelse for fastholdelsen er fglgende.
Alle der har kgbt grund/hus pd Hgje Stgvring samt alle ejendomme p& Hobrovej fra
Buderupholmvej til Figevej (pa neer de 2 der ikke har vaeret handlet) har veaeret vel
vidende ved deres kgb, om den kommende Ny Nibevejs vejs placering og har derfor
indgdet handel pd denne forudsaetning.
Flytning af linjefgringen pa@ nuvaerende tidspunkt rammer derved enkelte husstande
urimeligt hardt p& bade herlighedsvaerdi og gkonomi.
2) Afstanden ad Hobrovej fra byen og ud til den ny vej, har stor betydning for hvem
der kommer til at bruge den.
En placering af vejen for langt mod syd ggr at beboerne fra Stgvring syd vaelger
Over Baekken i stedet og videre derfra til motorvejen.
Ny Nibevej vil sdledes “kun” blive en ny “Skgrpingvej” og ny motorvejs tilkgrsel for
beboerne i den Nordlige del af Mariager fjord kommune.

Lbnr. 10 I det medsendte materiale er der skitseret 4 forskellige linjefgringer fra Hobrovej og

Hobrovej 175

til Stgvring S.

Som ejer af ejendommen Hobrovej 175 vil jeg foretraekke linjefgring nr. 3 eller 4.
Linjefgring 3 eller 4 gnskes:

Vi har i efter@ret 2020 lavet en underskriftsindsamling, hvor 82 % af de adspurgte
enstemmigt gnskede sa sydlig en linjefgring som muligt af hensyn til stgjgener, be-
varelses af naturomrdder og udviklingen af Stgvring by. Veelges linjefgring 3 eller 4
ses mange fordele ved at lave linjefgring sa sydligt som muligt:

1) Starre trafiksikkerhed. Placeres rundkgrslen pa Hobrovej ved Flgevej og Porthus-
vej, bliver der faerre udkgrsler til Hobrovej. 2) Naturen ved Mastrup bevares. 3) En
sydligere linjefgring vil fremtidssikre udviklingen af Stgvring Syd, da der bliver me-
re plads til udvikling. 4) Ved en sydligere linjefgring bliver Hgje Stgvring mere at-
traktiv, da der vil vaere mindre stgj og den fine udsigt bevares. 5) Reduktion af tra-
fikstgjen pd den kommende udstykning pa hjernet af Buderupholmvej og Hobrovej,
6) Ved en sydligere linjefgring vil behovet for sandfyldning og pilotering vaere min-
dre, da vejen fgres udenom de kuperede omrader ved Mastrup. 7). Ejendommene
pd Hobrovej 176, 174, 171 og 175 gdelaegges ikke.

Konsekvenser ved linjefgring 1 eller 2

Hvis linjefgring 1 eller 2 veelges vil det betyde, at der vil ske en betydelig veerdifor-
ringelse af ejendommen Hobrovej 175, da en del af matriklen skal bruges til vej og
rundkgrsel. Derudover vil en vej og en rundkgrsel s3 teet pd ejendommen medfgre
stgjgener over det tilladte niveau. Da der pt. ikke er veje nord eller syd for ejen-
dommen, vil de tilladte stgjgraenser vaere markant lavere end, hvis der havde vee-
ret en vej i forvejen.

Teknisk insolvens og stgjhelvede

Linjefering 1 eller 2 vil betyde, at jeg bliver stavnsbundet pa ejendommen, da den
ikke vil kunne saelges uden et betragteligt tab. I vaerste konsekvens kan et sa mar-
kant veerditab medfgre teknisk insolvens og maske endda en konkurs. Oven i det vil
det betyde, at jeg skal leve i et stgjhelvede fra en vej og en rundkgrsel, der ligger
pd min jord.

Lbnr. 11
Hobrovej 176

Som ejere af ejendommen Hobrovej 176 foretraekker vi sa sydlig en linjefgring og
rundkgrsel som muligt, da det sikrer udviklingen af Stgvring by og ikke gdelsegger
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fire ejendommen pa Hobrovej.

P& Hobrovej 176 er vi 4. generation af samme familie som beboer ejendommen,
det har derfor stor betydning for os, at vi kan bibeholde vores ejendom, som den er
uden en rundkgrsel i haven. Beboere af Hobrovej 176:

Forvaltning: navne pd beboerne navnes.

Lbnr. 12
Porthusvej 9

Indsigelse mod linjefgring 2,3 og 4 Ny Nibevej.

Som bergrt grundejere af en planlagt omplacering og etablering af Ny Nibevej ggr
vi hermed indsigelse mod de planlagte linjefgringer ud fra fglgende argumenter:

1. Det udsendte materiale, hvor vejen er tegnet bag vores grund (Porthusvej 9) er
uklare. N3r en trafikeret vej etableres tset pd en ejendom er det ikke ligegyldigt om
den kommer til at ligge 30, 60 eller 80 meter taet pd ejendommen. Materialet der er
udsendt giver os ingen chance for at vurdere dette. Fgr vi far mere ngjagtig doku-
mentation pd dette, er vi ngdsaget til at ggre indsigelse. Den planlagte linjefgring 1
er den forudsaetning ejendommen er kgbt under. De tilkomne 2,3 og 4 minder i hgj
grad om den hovsa-lgsning man tidligere fandt pa ved at bruge Porthusvej som
linjefgring.

Yderligere vil det klaeede kommunen at ga direkte i dialog med alle de implicerede
grundejere og ikke kun nogle f& udvalgte. Vi har kgbt ejendommen i 2005 og ma
konstaterer kommunen har handlet uanstaendigt i alle arene i den forstand at vi har
levet i uvished om handelsvaerdien af vores ejendom og beldning af samme.

2. Stgjvolde: Kun ny etablerede boligomrader er naevnt - hvad med eksisterende
grundejere som bliver mest bergrt af stgjen ?

Her er det vi gnsker dialog fra kommunen som vi hidtil har manglet.

3. Trafikstatistik/prognose tvivisom: Jeg vil derfor anmode om materialet der er
baggrund for disse tal.

4. Indledende opsummering i analysen er "maske” brugt flere gange - Det under-
bygger rapportens tvivlsomme validitet.

5. Som skatteborger i kommunen virker gkonomien meget tvivisom og urealistisk,
til vi tror pa projektet som beskrevet, og frygter derfor snuptags og hovsa lgsninger
der minder om den hovsalgsning man i sin tid foreslog med Porthusvej Igsningen.
Vi fgler os ganske enkelt utrygge og undrende over kommunens dispositioner.

Lbnr. 13
Hobrovej 179

Hgringssvar ifm. Ny Nibevej.

Da min forlovede og jeg i slutningen af maj sidste ar besluttede os for at kgbe Ho-
brovej 179 var det med det udgangspunkt, at vi havde undersggt hvor der muligvis
skulle fgres en ny vej - Ny Nibevej.

En af de mest betydningsfulde ting for os var, at der IKKE ville komme til at vaere
en mere stgrre vej lige ved siden af vores grund (Matrikel 1cd) foruden Hobrovej.

Siden vi har kgbt og overtaget huset er der dog sket en del i forhold til hvilke linje-
fgringer der overvejes.

Dette skyldes, beboere fra Hgje Stgvring og Dansk Naturfredningsforening har
fremsendt forslag til yderligere alternative linjefgringer (Referat 16. december
2020, Byradet, Punkt 162. Tidsplan og proces for faglig revurdering af linjefgring og
tilslutninger for Ny Nibevej). Den originale linjefgring, blev indledende undersggt al-
lerede i 2015 (link [1]), og der har aldrig veeret lagt skjul pd, at der er en klar plan
for hvor vejen er planlagt til at ligge.

Artiklen "Rift om byggegrunde i 540.000 kvm udviklingsomrade syd for Aalborg" fra
Byens Ejendom (link [2]) beretter, at 80 % af den fgrste tredjedel af kgberne var
lokale kgbere. Som tilflytter lyder det meget maerkeligt, hvis ikke disse lokale alle-
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rede havde hgrt snakken om Ny Nibevej, og ikke havde gjort sig den overvejelse,
at vejen vil blive deempet med flere foranstaltninger.

Hvis ikke Ny Nibevej skal bibeholde det oprindelige forslag til linjefgring vil jeg i
stedet appellere til, at der undersgges alternativer for en endnu sydligere linjefg-
ring. P& dagsordenen for Udvalget for Teknik og Miljg den 10. marts 2021 blev
punkt "72. Dispositionsplanen for Stgvring syd - Temaer" omtalt. I "Bilag 2 - Areal-
udlaeg" (link [3]) er det illustreret, at der vil komme boligomrade naesten ned til
matrikel 7a. Ved at flytte vejen endnu laengere sydpa vil det kunne ggres sdledes
nye boligomrader heller ikke vil have stor pavirkning fra Ny Nibevej.

Angdende de linjefgringer der er fremstillet i dokumentet "Linjefgringsanalyse for
Ny Nibevej i Stgvring" (punkt 108. Alternative linjefgringer for Ny Nibevej, Udvalget
for Teknik og Miljg, 14. april 2021, link [4]) tages der udgangspunkt i illustrationen
pa side 24.

For vores ejendom, som er omkranset af linjefgring 2, 3 og 4 er det naturligt, at det
er linjefgring 1 vi helst ser udfgrt.

Hvis linjefgring 2 besluttes kommer vejen til at have den mindste maengde af pa-
virket areal i Mastrup Adal, men vil i yderste konsekvens ogsa betyde, at dele af
vores hus bliver pavirket, da vejen vil komme teet pa. Herforuden vil vi ogsa have
en vaesentlig stagrre pavirkning af larm og bilos, hvilket vil have stor betydning for
de fire omkringliggende ejendommes beboelseskvalitet i skeeringen pa Hobrovej.

Linjefgring 3 og 4 vil pavirke vores hus vaesentligt mindre, men langt fra den del af
haven vi er mest glade for - og en rigtig stor del af arsagen til vi kgbte huset ogsa.

Samtidig ser det ud til, at vejen vil komme meget teet pd huset for beboerne pa
Hobrovej 180, hvilket heller ikke er gnskvaerdigt.

Derfor gnsker jeg, at der enten besluttes at den oprindelige linjefgring udfgres eller
at linjefgringer endnu leengere syd for Stgvring undersgges og benyttes. Dette vil
reducere indvirkningen pa de huse, som har ligget langs Hobrovej i mange ar, og
hjeelpe til, at tilflyttere der undersgger forholdene har lyst til at flytte til Stgvring
fordi planer ikke andres selvom der g&r mange ar fra de initierende planer laves til
de udfgres.

Jeg haber inderligt, at I kraftigt overvejer hvad I ggr, og hvilke konsekvenser de
nye linjefgringer vil have for dem der bliver pdvirket af disse valg. Vi forventer, om
ikke andet, at vi som bergrte lodsejere bliver involveret i yderligere dialog, saledes
vi 1) fgler, at vi bliver hgrt hvilket bestemt ikke har veeret tilfeeldet (Referat 16. de-
cember 2020, Byradet, Punkt 162. Tidsplan og proces for faglig revurdering af linje-
fgring og tilslutninger for Ny Nibevej). Og 2) at ejendommenes veerdi sikres og be-
boernes sundhed og livskvalitet bliver taget i betragtning.

Lbnr. 14
Hgje Stgvring 80

Farst vil vi gerne lige naevne, at vi finder det kritisabelt, at vi, blandt mange andre i
Hgje Stevring etape 2, ikke er vurderet som bergrt lodsejer og dermed ikke har fet
brev i e-Boks vedr. hgringsfristen. Se de to billeder under (uden og med omtrentlig
indtegning af linjefgring 1-3. Linjefgring 4 vil passere bag traeerne og vil derfor ikke
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kunne ses). Billedet er taget fra vores terrasse.

Fgrst onsdag den 12.05.1 opdaede pmaerksome beoe, at der var var deadli-
ne d. 17.05.21 og fik dette formidlet videre. Det viste sig, at det kun var to i besty-
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relsen for Grundejerforeningen Hgje Stgvring, der havde faet information om hgrin-
gen i deres e-Boks, men her var brevet stilet til dem personligt og ikke til Grunde-
jerforeningen Hgje Stgvring. De havde derfor en klar forventning om, at alle havde
modtaget dette.

N&r det er sagt sd er det ubegribeligt, at man overvejer at fgre en omfartsvej igen-
nem det naturskgnne omrade ved Hgje Stgvring. Et omrade der beskrives som et af
de mest attraktive og naturskgnne boligomrader i Stgvring.

Der er en raekke punkter i miljgvurderingen fra MOE, som er mangelfulde og som
forvranger vurderingen:

1. Stgjgener

Pavirkningerne fra stgj pa boligomradet I Hgje Stgvring etape 2 og 3 er naermest
ikke bergrt i analysen fra MOE. Bemaerk at der p.t. udstykkes grunde pa etape 3 til
de hgjeste priser i hele Stgvring.

Stgjgener for beboer i Hgje Stgvring, ligger muligvis under greenseveerdien for huse
i en afstand af mere end 80 m fra vejen, men vil fortsat opleves som meget gene-
rende i en langt stgrre radius. I byudviklingsmaessigt perspektiv, vil det veere til
gavn at veelge linjefgring 4, da denne fglger erhvervsomradet i stgrre grad og ligger
mere yderligt i de fremtidige boligomrader.

Dette kan yderligere forbedres, hvis Ny Nibevej fares helt ud til Flgevej og falger
den det sidste stykke frem til Hobro vej, se rgd linje pa nedenstaende figur 1.

Hvis man har ambitioner om at udvide Stgvring i retningen af, hvad der vises p3 fi-
gur 1, sd vil det vaere underminerende at laegge en omfartsvej, der vil bevirke en
forringelse af boligomrddet. En hovedtrafikare bgr ikke kgre direkte gennem et
boligomrade. Er det ikke netop det der forsgges undgaet ved at flytte Nibevej fra

Figur 1 Udsnit af figur 30, side 51 i Notatet “Linjefgringsanalyse for Ny Nibevej i
Stgvring”. Rad linje angiver forbedring af vejtrace mht. stgjgener for fremtidige
boligomrader.

2. Jordvolde og skaermende beplantning ikke belyst

I tilleeg til stgjgener er jordvolde og skaermende beplantning for at bevare udsigts-
forholdene og reducere stgjgener er ikke belyst. Set fra Hgje Stgvrings side, vurde-
res behovet herfor stgrst ved linjefgring 1-3, hvilket vil pdvirke det gkonomiske
billede, da dette ikke ligefrem er billige konstruktioner.

3. Pavirkning af rekreative omrader

Pavirkning af rekreative omrader er ikke med i tabellen over samlet vurdering af
linjeferingerne, hvilket forvraenger vurderingsgrundlaget. Her er det igen pavirknin-
gen fra linjefgring 1, 2 og 3 der er veerst og dette komme ikke til udtryk i den sam-
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lede vurdering.

Ordlyden i afsnit 8.9 er usaglig. Vurderingen af pavirkningen af rekreative omrader
ved linjefgring 4 er i Hgje Stgvrings beboers gjne ikke lig de andre Igsningsforslag,
da denne linjefgring ikke vil pavirke oplevelsen af de rekreative arealer i samme
grad som de tre andre linjefgringer, grundet det mere sydlige trace. Netop fordi den
4. linjefgring krydser helt ude i enden af Adalen, opdeler vejen ikke adalen pd
samme made. Der opretholdes dermed fortsat en stor sammenhangende &dal,
med bevarelse af den rekreative fglelse i et langt stgrre sammenhangende omra-
de, end hvis der etableres en bro/vej lige midt igennem, som bade vil kunne ses og
hores. Dette til gavn for bade Hgje Stgvrings nuvaerende beboere og for den frem-
tidige udstykning, hvor det ma formodes at langt de fleste foretreekker at bo i et
roligt kvarter taet pa rolig og ugeneret natur (uden trafikstgj), end op ad en teet
befaerdet hovedvej. Argumentet med knap sa gode tilslutningsmuligheder til linjefg-
ring 4, klinger dermed hult.

4. Naturmaessige pavirkninger

Vurderingen af naturmaessige pavirkninger for linjefgring 1, 2 og 3 vurderes ogsa at
veere underestimerede, da en stor del af den nordlige skrdning ikke er medtaget i
vurderingen, grundet uklarheder om §3 beskyttelse. I vurderingen til linjefgring 1
og 2 skrives fglgende til afsnittet om Naturmaessige pavirkninger: "I vurderingen
indgar ikke et stgrre areal af relativt ny faeldet skov pa nordsiden, som pavirkes af
vejen, og som vurderes maske at have opnaet en tilstand som berettiger til § 3
beskyttelse." Mens dette slet ikke er naevnt til linjefgring 3.

Dette skovareal, som er ved at vokse flot frem igen, er en stor del af &dalen og skal
derfor indgd i vurderingen. Omradet er kraftigt pavirket af linjefgring 1 og 2 og
delvist pavirket af linjefgring 3. Linjefgring 3 placerer sig lige udenfor dette omrade,
men selvom vejen ikke graver lige igennem, vil den stadig pavirke omradet bade
stgjmaessigt og ved at afskaere adalen i to, lige i midten, hvilket ikke kan undga at
pavirke naturen og dyrelivet negativt.

Med afszet i ovenstdende fire punkter og med respekt for lodsejere i Hgje Stgvring
etape 2 er vores vurdering, at den eneste fornuftige Igsning vil veere linjefgring 4.
Der, pa trods af at veere sglle 600 m leengere, ikke er direkte gdelaaggende for den
nylige, nuvaerende og fremtidige boligudstykning i det sydlige Stgvring. Man bgr
ligeledes have respekt for Danmarks Naturfredningsforenings indsigt i omradet og
herved forkaste forslag 1, 2 og 3.

Lbnr. 15
Hgje Strgvring 168

Som beboer pd Hgje Stavring er jeg ngdt til at reagere pd placeringen af Ny Nibe-
vej, der med udgangspunkt i linjeferingerne 1-3 vil vaere en katastrofe for bade na-
turen, dyrelivet og ikke mindst alle os som har investeret og bosat os pa Hgije
Stgvring.

Man har for &r tilbage klogt valgt at udvikle Stgvring mod syd, og her skabt og solgt
et omrade i naerhed til naturen med et yderst rigt dyreliv som vi er rigtig mange
der har kgbt ind pa. Derudover haefter jeg mig ved at store dele af adalen er fredet,
og har sveert ved at se hvordan man overhovedet kan komme i tanke om at gde-
laegge et sa specielt omrade i Stgvring ved at placere en "motorvej" pa en stor og
klodset deemning i et s& uspoleret istidslandskab. Treeffes en sadan beslutning vil
det vaere en stor svinestreg for alle de som har bosat sig i omrddet, ingen gnsker at
bo klods op af en stor trafikeret vej som vil bidrage med vaesentlige stgjgener for
beboerne i omrédet. Det er min overbevisning at mange vil undre sig over en sadan
beslutning, og ikke ville kunne stgtte op om gdelaeggelse af et unikt omrade og na-
tur i Stgvring by. Derfor mener jeg man for en hver pris ma se pa alternativer som
tilgodeser, beboerne, naturen og ikke mindst dyrelivet som i stor stil trives i omra-
det. P8 daglig basis hilse der pa Radyr, Raeve, Graevling, Hare, Rovfugle og sagar i
fredags 4 storke.

Derfor vil linjefgring 4 vaere eneste brugbare Igsning for mig at se, her tilgodeses
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dyrelivet, naturen og ikke mindst alle de familier som har bosat sig i omradet og
dertil alle de familier som forventes at bosaette sig i Stgvring syd de kommende ar.
Linjefgring 1-3 vil gdelaegge et unikt landskab, samt ikke mindst gdelsegge dyrelivet
og give vaesentlige stgjgener fra den megen og tunge trafik som ma forventes, det
vil vaere en reel svinestreg at placere en sa stor vej teet pa de nye udstykninger. Er
man i udvalget i tvivl, vil en tur i omradet overbevise selv den mest opsatte pa en
sadan Igsning, da man ved blot at sta laengest mod syd pa etape 2, vil kunne se en
sadan beslutning vil gdelaegge omradet samt naturen. Skal en Ny Nibevej ligge i
naturen ma det vaere oplagt at ggre brug af linjefaring 4, hvor dyrelivet, naturen og
beboerne pa Hgje Stgvring alle tilgodeses.

Det er mit hab at der i denne omgang lyttes til beboerne i omrddet, da det vil have
store konsekvenser hvad angar trivsel og gkonomi for familierne pa Hgje Stgvring
hvis der arbejdes videre med en linjefgring 1-3.

Lbnr. 16
Grundejerforenin-
gen for Hgje
Stgvring Etape 2

HORINGSSVAR TIL LINJEFORING AF NY NIBEVEJ]

Som beboere pd Hgje Stgvring - et af byens nyeste boligomrader - har linjefgring af
Ny Nibevej selvsagt stor interesse for os. Vi er derfor glade for, at Rebild Kommune
har valgt at sende analysen og de 4 foresldede linjefgringer i hgring.

Vi anbefaler linjefgring 4! Pa baggrund af nedenst3ende er det vores anbefaling,
hdb og bgn til byradet, at linjefaring 4 veelges som det bedste bud p3 at tilgodese
en balance mellem de mennesker, der allerede bor og betaler skat i Rebild Kommu-
ne, Mastrup Adals enestdende natur- og rekreative kvaliteter, dyrelivet, fremtidig
byudvikling og trafikstruktur samt gkonomi. Ved at vaelge linjefgring 4 placeres Ny
Nibevej mindst synligt i landskabet og med stgjkilden laengst vaek fra de eksiste-
rende boliger, mens den samtidig kan vare en solid rygrad for den kommende by-
udvikling i Stgvring, hvis det ggres med omtanke og respekt for de kvaliteter, vi der
bor i Stgvring, saetter s& umadelig stor pris pa.

Mastrup Adal som enestdende attraktionsveerdi for Stgvring Mange af os har
valgt Hgje Stevring pga. naerheden til Mastrup Adal, som ma siges at vaere et ene-
stdende eksempel pa en uspoleret adal med meget store natur- og rekreative kvali-
teter og et rigt dyreliv. Vi har haeftet os ved, at adalen er fredet, kendetegnet ved
flere §3-omrader og et helt szeregent istidslandskab med hovedadalen og dens si-
deddale. Vi ser ud pd 3dalen hver eneste dag, vi bevaeger os i og omkring den, og
vi oplever, at rigtig mange af byens borgere og mange dyr (radyr, raev, graevling,
hare, flere store rovfugle som fx tarnfalk, sort og r@d glente m.fl.) feerdes i omra-
det. Senest har vi endda set 4 storke i omrddet i deres ynglesaeson. De fouragerer i
omrédet, og vi har vaeret i dialog med Storkene.dk med henblik pa at f& opsat en
storkerede. For en god ordens skyld vil vi fremhaeve, at den hvide stork er fredet i
Danmark og opfgrt pa EU's fuglebeskyttelsesdirektiv bilag 1, hvorfor vi forventer, at
Rebild Kommune ogsa vil bidrage til at sikre attraktive fouragerings- og yngleplad-
ser i Mastrup Adal. Derfor er vi helt sikkert ikke de eneste, der vil blive steerkt p&-
virkede af en ny, stor omfartsvej igennem &dalen pa meget store deemningsanlaeg.
Derfor finder vi det ogsd bemaerkelsesvaerdigt, at der i det store, tekniske notat
overhovedet ikke naevnes overvejelser omkring de eksisterende og allerede plan-
lagte boligomrader ved Hgje Stgvring, men alene de muligvis kommende boligom-
rader sydvest for byen. Vi pd Hgje Stevring pavirkes i hgj grad af Ny Nibevej, b&de
stgjmaessigt og visuelt. Nar linjefgringerne vurderes ift. naboer, ma vi med andre
ord konstatere, at det ikke er en vurdering ift. os pd Hgje Stgvring, selvom vi er
nogle af dem, der vil opleve konsekvenserne ved Ny Nibevej helt taet pd kroppen.
Linjefaring 4 ligger laengst fra os, og dermed vil Ny Nibevejs pavirkning vaere
mindst for os ved valg af linjefgring 4.

Kan det virkelig vaere rigtigt med s& stort et indgreb i Mastrup Adal? Vi vil
gerne kvittere for, at Rebild Kommune har taget borgerforslaget om linjefgring 4
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med i analysen i et forsgg pa at undersgge et mindre drastisk indgreb i Mastrup
Adal. Vi ma dog ogsa konstatere, at alle 4 linjeforinger medforer meget store ind-
greb i &dalen med massive deemningsanlaeg og evt. en bro - og en stor vej, der
formentlig vil betyde, at dyrelivet flytter

sig veek fra den del af Mastrup Adal, der er naermest os p& Hgje Stevring. For os at
se er det et overgreb pa de naturkvaliteter, der er baggrunden for, at rigtig mange
af os har valgt at bo og leegge vores skattekroner i Rebild Kommune.

I notatet star flere gange, at der ikke er identificeret direkte pavirkning af eksiste-
rende rekreative forhold ved linjefgringen, men at vejen vil have stor visuel og
stgjmaessig pavirkning i &dalen, og dermed ogsd pa oplevelsen af omradet som re-
kreativt. Mastrup Adal er et af de f& steder i Stgvring, hvor der er store &bne kig
over ubergrt 8dal, som s3 skal spoleres af bdde store deemningsanlaeg og vejstgj.
Uanset om det vurderes som direkte eller indirekte pavirkning af rekreative forhold,
vil det f& stor (negativ) indflydelse p& oplevelsen af adalen bade visuelt og stgj-
maessigt for de mange mennesker og dyr, der faerdes omkring Hgje Stgvring - og
det er mange! Og kunne man forestille sig et byrdd, der ville tage opgaven pa sig
og prioritere at sikre og fastholde de natur- og landskabskvaliteter, Mastrup Adal
besidder, s3 byudvikling ikke traekkes helt ind til adalen for at udnytte den sidste
kvadratmeter til boliger. Adalens saerkende fastholdes og forstaerkes bedst ved at
holde afstand til den - ogsa udover fredningens afgraensning.

Byudvikling for enhver pris? Vi forstar, at Rebild Kommune som s8 mange andre
kommuner har et gnske om vaekst og udvikling. Flere boliger = flere skattekroner =
mere trafik. Nar det er sagt, vil vi gerne falge op med spgrgsmalet om, hvorvidt
prisen ved byudvikling kan veere for hgj? Ny Nibevej er muligvis et godt supplement
for, at trafikken med den nuvaerende planlaegning kan glide let, men det er nok og-
s8 en forudsaetning for fortsat vaekst, hvis ikke Stgvring by skal sande til i trafik. De
fire linjefgringer kolliderer dog alle med de naturkvaliteter, der bgr veaere afsaettet
for ny vaekst. De store naturkvaliteter ved Mastrup Adal er byens saerkende og en
meget stor styrke og kvalitet for dem, der bor her nu. Hvis omfanget af nye boliger
og dermed yderligere trafik reduceres for at vaerne om de naturkvaliteter, der er
omkring den fredede Mastrup Adal, er Ny Nibevej s& prisen vaerd? B&de gkonomisk
og naturmaessigt?

Er forudsaetningerne for Ny Nibevej de rigtige? Vi anerkender de trafikale og
faglige vurderinger i notatet, men vi far dog alligevel lyst til at spgrge, om det er de
rigtige forudsaetninger, der indarbejdes for de 4 linjefgringer? En tosporet 80 km/t
landevej med faerrest mulige tilslutninger vil opleves som en motorvej/racerbane,
hvor der vil veere hgj hastighed og rigtig mange biler. Det er ogsa den parameter,
der i notatet vurderes de byudviklingsmaessige forhold ud fra.

Hvad hvis Ny Nibevej i stedet var en 60 km/t fordelingsvej, som med en enkelt eller
to tilslutninger kunne udggre rygraden i vejstrukturen for de kommende boligomra-
der, s& vejen ikke bliver en voldsom barriere med store stgjvolde eller -skaerme,
som vil forstaerke den ganske kedelige ankomst til Stgvring by, vi kender i dag? Pa
den made kan man maske ogsd undgd, at der skabes et mindre attraktivt og stgj-
belastet areal mellem motorvejen og Ny Nibevej. Det bade kan og skal I ggre bed-
re!

Hvis Ny Nibevej holdes som 60 km/t-vej, kan vejanleeggets stgrrelse maske ogsa
reduceres en anelse, s naturpavirkningerne dermed ogsa reduceres? Vi appellerer
ganske staerkt til, at byradet tager denne overvejelse med i beslutningen. Der er
mange andre eksempler pd omfarts- og fordelingsveje af denne karakter rundt om i
landet.

Stgjpavirkninger Vi har stor forstdelse for de stgjgener, der opleves omkring Ni-
bevej og Hobrovej i dag. Vi forstar ogsa, at en reduktion af disse stgjgener er en af
de gevinster, der sgges opnaet ved anlaeg af Ny Nibevej. Vi har dog brug for at
pdpege, at der med Ny Nibevej ogsd paferes stgjgener til andre omrader, szerligt os
omkring Hgje Stevring og de gnskede fremtidige boligomrader omkring Ny Nibevej.
Disse stgjgener ligger maske indenfor de gaeldende graensevaerdier, men det vil
vaere en stor forringelse af vores hverdagsliv - og en stor forringelse af glaeden og
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oplevelsen af Mastrup Adal for de mange mennesker og dyr, der faerdes her til dag-
ligt.
Er alle de relevante blevet hgrt? Som vi laeser beslutningen fra Teknik- og Miljg-
udvalgets made, far vi det indtryk, at alle borgere inden for de nye udstykninger
ved Hgje Stgvring og grundejerforeningerne skulle hgres. Vi ma dog konstatere, at
det inden for Hgje Stgvring Etape 2 alene er grundejerforeningens formand og kas-
serer, der har modtaget materiale — og det stilet til dem personligt og ikke til grun-
dejerforeningen.
Vi finder det uforstdeligt og utilfredsstillende, at materialet fra Rebild Kommune ik-
ke er sendt og stilet til grundejerforeningen, hvis det kun er grundejerforeningen,
der hgres - eller at materialet ikke er sendt til alle pa Hgje Stgvring, nar Ny Nibevej
netop vil f& meget stor betydning for os i fremtiden. Og nar hele Hgje Stgvring Eta-
pe 2 ikke er hgrt, kan vi frygte, at hverken Etape 1 eller Etape 3 er hgrt - seerligt
Etape 3, hvor grundene enten lige er solgt eller fortsat er til salg vil veere meget
bergrte af jeres beslutning.
Vi inviterer jer meget gerne forbi Hgje Stgvring, sa I med selvsyn kan se, at selvom
vores matrikler ikke direkte bergres af Ny Nibevej, sa har jeres beslutning en kaem-
pe indflydelse pd os, og vi faler os i den grad som direkte bergrte naboer. Det for-
venter vi, I anerkender og tager med i jeres overvejelser.
Vi vil anbefale, at byradet sikrer sig, at alle relevante parter har faet lejlighed til at
kommentere de 4 linjefgringer, fgr der traeffes endelig beslutning om i hvor hgj
rad, der er politisk vilje til at g8 p& kompromis med de naturkvaliteter i Mastrup
dal, som er fundamentet for byens bosaetningskvaliteter og hensynet til nuvaeren-
de borgere i omradet.
Med venlig hilsen
Grundejerforeningen for Hgje Stgvring Etape 2, reprasenteret ved 67
grundejere fordelt pd 34 grunde:
Forvaltningen: navneliste

Lbnr. 17
Hgje Stgvring 164

HORINGSSVAR TIL ANALYSE AF LINJEFGRING AF NY NIBEVE]

Vi er tilflyttere til Stgvring og har valgt at bygge vores hus pa Hgje Stgvring pd
grund af de store kvaliteter, der er i og omkring Mastrup Adal. Dem szetter vi me-
get stor pris pa, og derfor vil vi ogsa gerne bidrage til at belyse sagen om Ny Nibe-
vej, fgr der traeffes politisk beslutning om endelig linjefgring.

For det fgrste tilslutter vi os hgringssvaret fra Grundejerforeningen Hgje Stgvring 2
fuldsteendigt, men vi har som tilflyttere et par supplerende bemaerkninger.

Vi anbefaler linjefgring 4!

Nar vi forholder os samlet til det materiale, som Rebild Kommune kun har sendt til
den ene af os, tager det os ikke laenge at nd frem til en anbefaling af linjefgring 4.
De tre andre linjefgringer er efter vores vurdering ikke meget vaerd.

For os vil Ny Nibevej fa den konsekvens, at vores store abne kig over Mastrup Adal
forringes af et stort deemningsanlaeg med en ny stor vej med masser af trafik og
vejstgj. Ny Nibevej vil ogsa betyde, at det rige dyreliv, vi dagligt betragter, for-
mentlig flytter sig laengere vaek, sa bdde vi og de mange andre mennesker, der bor
og faerdes i omradet, ikke p& samme made nyder gavn af det. Bare i dag har vi set
4 fouragerende hvide storke(!), flere radyr, raeve, harer og rgd glente.

Vi har ikke oplevet de store trafikale udfordringer med kg p& hverken Nibevej eller
Hobrovej. Vi forstar pd andre, at der i morgentimerne kan veere trafik igennem
Stgvring, men ikke i overdreven voldsom grad. Derfor stiller vi os selv spgrgsmalet,
for hvis skyld gnskes Ny Nibevej? Og hvorfor netop nu? Er det virkeligt ngdvendigt
at bruge sa mange millioner p3 at aflaste Nibevej og Hobrovej, hvis konsekvensen
er, at eksisterende boligomrader og Mastrup Adal pavirkes negativt i s3 hgj grad
som de forskellige linjefgringer ggr? Og er en stor 80 km/t omfartsvej den rigtige
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Igsning, hvis man i fremtiden gnsker byudvikling omkring den? Ville det vaere smar-
tere med en 60 km/t fordelingsvej i ryggen af nye byomrader som skjold mod vej-
stgjen fra motorvejen og Ny Nibevej selv? Eller blot at bruge de mange millioner pa
at ombygge krydset Nibevej-Hobrovej-Buderupholmvej og i stedet anlaegge sikre
krydsningsmuligheder for cyklister over Nibevej og Hobrovej? Det ma spare Rebild
Kommune for en masse penge.

Vi hdber, at byradet vil tage sig tiden til at teenke grundigt efter, om man er villig til
at g8 pad kompromis med de kvaliteter, der er baggrunden for, at rigtig mange har
valgt at bosaette sig pa Hgje Stgvring og i Stgvring generelt, eller om der findes en
bedre og smartere Igsning end at plgje en stor vej pa daemninger igennem en fre-
det og unik adal. Seerligt i et valgar taenker vig, der er rig lejlighed til at ga i dialog
og faktisk lytte til de mange stemmer, der raber op om, at der er store konsekven-
ser ved jeres beslutning, selvom vores matrikler ikke bliver direkte bergrt. Vi invite-
rer gerne pa en kop kaffe, sa I som byrddspolitikere med selvsyn kan se de kvalite-
ter, I er ved at kaste overbord. Det er fundamentet for den videre byudvikling syd
for Stovring, I potentielt giver kgb p&. Mastrup Adals kvaliteter raekker udover den
fredningsafgraensning, som for en politiker maske let blot bliver streger pa et kort.
For en borger, der bor eller faerdes i omradet, er det meget mere end det!

Er alle de relevante blevet hgrt?

Som vi laeser beslutningen fra Teknik- og Miljgudvalgets mgde, far vi det indtryk, at
alle borgere inden for de nye udstykninger ved Hgje Stgvring og grundejerforenin-
gerne skulle hgres. Vi ma dog konstatere, at kun den ene af os to voksne i hus-
standen har modtaget materialet, og at vores naermeste naboer ikke har. Det for-
star vi simpelthen ikke. Den eneste forklaring, vi kan finde, er, at den ene af os har
fdet materialet qua en rolle som kasserer i grundejerforeningens bestyrelse. Hvis
det er tilfeeldet, finder vi det kritisabelt, at brevet ikke har vaeret adresseret til
grundejerforeningen - og i gvrigt, at alle pa Hgje Stgvring ikke er hgrt som enkelte
husstande. Og s& vil vi kraftigt appellere til, at byradet sikrer sig, at Hgje Stgvring
Etape 3 ogsa er blevet hgrt. Det ville klaede Rebild Kommune.

Lbnr. 18
Hgje Stgvring 144

HORINGSSVAR - NY NIBEVE]

Som ny tilflytter til kommunen og som beboer pd Hgje Stgvring har linjefering af Ny
Nibevej stor interesse for os. Som ny i kommunen er vi glade for, at Rebild Kom-
mune har valgt at sende analysen og de 4 foresldede linjefgringer i hgring, for net-
op at fa input fra dem som bliver bergrt af beslutningen.

Vi anbefaler linjefgring 4, som mindst onde!

Nar man laeser rapporten igennem og ser linjefgringerne, der vil gdelsegge netop
det grundlag for hvorfor man flyttede til Stevring, nemlig at komme teet pd naturen
og den fredet 8dal. S3 er det selvsagt zergerligt at se der overvejes linjefgring di-
rekte igennem og klods op at omradet.

Et aktivt liv - sammen | Vision 2030

I kommunen har man en vision der understgttes af fglgende udsagn;

Vi ggr det sammen - Vi forebygger - Vi ser sammenhaengen.

Til at understgtte vision, s vil Rebild kommune sikre Kerneopgaven er altid i cen-
trum. For at komme taettere pa visionen, saettes der netop fokus pa bla.: Vi bade
beskytter og benytter naturen. Naturen er for os mere end blot Rebild bakker og
Rold skov, det er den sammenhang, der er mellem netop by og natur, som ggr
Stgvring attraktiv. Ny Nibevej er muligvis et godt supplement for, at trafikken med
den nuveerende planlaegning kan glide let, samtidig er det ogsa en forudsaetning for
fortsat vaekst, hvis ikke Stgvring by skal sande til i trafik. De fire linjefgringer kolli-
derer dog alle med de naturkvaliteter, der bgr vaere afsaettet for ny vaekst.

Stgjpavirkninger
Vi har stor forstdelse for de stgjgener, der opleves omkring Nibevej og Hobrovej i
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dag. Vi forstar ogsa, at en reduktion af disse stgjgener er en af de gevinster, der
sgges opndet ved anlaeg af Ny Nibevej. Dog fremgar det ikke hvilken stgjgener det
vil have for fremtidige boligomrader, der er lagt op til i samme rapport. Samme
stgjgener vil sa3 pavirke Hgje Stgvring og de evt. fremtidige boligomrader omkring
Ny Nibevej.

Alternativet

Har man overvejer alternativer til de 4 linjefgringsforslag? Et forslag der er naevnt,
er at ggre brug af stgrstedelen af Flgevej, og derved benytte allerede anlagt vej,
med mindre udvidelse. Hvilket maske vil kunne betyde mindre p%virkning af natu-
ren i Mastrup Adal samt have mindre omkostning for kommunen.

Lbnr. 19
Hgje Stgvring 162
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HORINGSSVAR TIL LINJEFRING AF NY NIBEVE]

Som beboer pd Hgje Stovring er jeg bekendt med de mange hgringssvar der er ind-
sendt, og seerligt opbakningen gennem underskrifter hertil.

Jeg vil som enkeltperson blot henlede opmaerksomheden pa de tre fotos herunder,
og ytre min anbefaling om linjefgring 4.

De tre fotos viser henholdsvis - udsigten over den fantastiske natur fra terrassen
pa Hgje Stovring 162 - de 4 storke vi har haft pd besgg i 4 dage nu - og det sidste,
et par der ggr holdt under deres aftentur og beundrer storkene.

Er Rebild kommune klar til at gdelaegge denne naturperle, med

Ny Nibevejs linjefgring 1, 2 eller 3?

I morgen mandag d. 17. maj 2021 tager jeg kontakt til TV2 Nord, for at fa sat fo-
kus pa udfordringen.




Lbnr. 20
Hgje Stgvring 154

Kan kun stgtte op om vedhaeftede skrivelse.

Ud fra en samlet vurdering, ma der veere basis for en kraftig revurdering af materi-
alet. Inden alt er belyst ma beslutning vente.

Samme hgringssvar som Grundejerforeningen Hgje Stgvring 2

Lbnr. 21
Hgje Stgvring 146

Hgringssvar til linjefgring af Ny Nibevej

Det er med stor respekt for alt forudgdende arbejde, i forbindelse med mulige linje-
fgringer af Ny Nibevej, at vi tillader os at komme med vores skepsis og bekymring
for hele projektet.

Vi er tilflyttere, og har ene og alene valgt Stgvring frem for en lang raekke andre
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muligheder, pd grund af muligheden for at vaere teet pa naturen. Bevar den egen-
skab ved byen. Vi er helt afgjort ikke de eneste der har valgt Stgvring pd baggrund
heraf.

Fordele og ulemper - skal unik natur og dyreliv betale en sa stor pris?

Som allernaermeste nabo til den fantastiske natur, der bugter sig omkring Mastrup
Adal, er det med stor aergrelse at se de forslag der er lavet til linjefering. De vil alle
have stor negativ indflydelse pa omrddet og det fantastiske dyreliv. Den natur vi,
blandt mange andre, har forngjelsen af at nyde hver eneste dag, viser os dagligt
hvor storsldet et dyreliv naturen i omradet tiltraekker. Ikke blot radyr, hare og en
bred vifte af fugle pryder omradet, men sdgar vores fredet nationalfugl storken (4
af slagsen i ynglesaesonen), tarnfalke og andre sjzeldne rovfugle som fx rgd og sort
glente. Det er fantastisk at opleve og direkte forfaerdeligt, hvis dette liv skal gde-
laegges til fordel for forholdsvis begraensede fordele, ovennaevnte taget i betragt-
ning. Det fredet omrdde med flere §3-omrader bgr vaegtes hgjere end bekvemme-
lighed for nuvaerende borgere i og omkring omradet.

Stgvring - den unikke by i en saerlige kommune

Byudvikling er naturligvis ikke ligegyldigt, men omrédet er allerede i ekstrem
vaekst, og folk tilvaelger omradet, uden linjefaring af Ny Nibevej. Vi er overbeviste
om at vaeksten i omradet netop skyldes at natur og dyreliv er en sa stor og vee-
sentlig del af Rebild Kommune. Stgvring og omradet deromkring, er ganske unikt.
Naturen, livet, pladsen omkring os, ggr blandt andet at Rebild Kommune er popu-
leer og veelges til af mange. Byudvikling bgr ikke tilveelges for enhver pris.
Byudvikling er andet end flere stgrre veje. Sammenkoblingen af de nye omrader
ude i Hgje Stavring og resten af Stgvring by, kan eksempelvis ggres billigere og
hurtigere ved etablering af en tunnel Igsning under nuvaerende Nibevej. Aflastning
af trafikken kan skabes ved mindre andringer, ved brug af store dele af nuvaerende
vejnet. De mange millioner til linjefgringen kan gavne kommunen meget bedre, an-
dre steder, end ved en vej igennem et fredet omradet.

Linjefgring 4

Hvis det vurderes uundveerligt med en ny linjefgring, er det vores hab at linjefgring
4 bliver valgt. Med justeringer kan den blive den optimale mulighed for dyreliv, na-
tur og nuvaerende borgere. Der bgr ligeledes tilfgjes broer og overgange til dyreliv
samt ske reduktion i hastigheden pa vejen, sa den har mindst mulig negativ indfly-
delse pd omradet. Skal der laves en linjefgring, bgr det veere af hgj prioritering af
nuvarende borgere generes mindst muligt (feerrest mulige borgere generes mindst
muligt).

Ved at veelge linjefgring 4 fjerner man stgjgenerne fra trafikken leengst veek fra by-
en. En af linjefgringens fordele er, at den muligvis fjerner stgj fra Nibevej og Ho-
brovej. Dog vil den forbedring kun have en kort frist, indtil endnu flere trafikanter
skal den vej. Kommer de nye linjefgringer for taet pd de nye omrader, fjernes stgj-
generne ikke, de fordeles blot ud pa et stgrre omrade. Ved at lede trafikken laengst
muligt vaek fra det omrdde der star foran en stor byudvikling, sgrger man for, at
dette omréde generes mindst muligt og bevare sin attraktive forcer.

Vi hber at overvejelserne omkring linjefgringerne, vil blive overvejet grundigt, og
at der tages hgjde for flest mulige - bade dyr og mennesker. Vi mener ikke forde-
lene ved en ny vej, opvejer de katastrofale ulemper.

Lbnr. 22
Hgje Stgvring 136

I tillaeg til det af grundejerforeningen for Hgje Stgvring etape 2 afgivne hgringssvar
vil vi ogsa pa egne vegne understrege betydningen af placeringen af Ny Nibevej for
alle beboere herude.

Vi anerkender, at Rebild kommune har nogle udfordringer pd infrastrukturen, som
skal lgses over de kommende &r, og vi imgdeser at der eksempelvis findes en Igs-
ning, s den eksisterende Nibevej bliver mere sikker for skolebgrn at krydse.
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Men vi haber selvfglgelig, at lokalpolitikerne i deres beslutning af placeringen af Ny

Nibevej vil teenke pa vores velfserd szerligt i forhold til trafikstgj fra en ny og tungt

trafikeret vej syd om byen. Hvis omradet syd for byen fortsat skal veere attraktivt

og traekke nye kommuneborgere til, bgr man efter vores opfattelse sgge at vaerne
o . . . . o .

om omradets kvaliteter i videst mulige omfang, og det ma alt andet lige ggres

bedst ved den mest sydlige placering af vejen.

Lbnr. 23
Hobrovej 171

Bemaerkninger

Folgende hgringssvar skal anses for vaerende et udtryk for, at ovenstdende hg-
ringsberettigede bergrte lodsejere (herefter benaevnte parter), er imod en etable-
ring af linjefgring 1, og at parterne gnsker, at Ny Nibevej etableres efter linjefgring
3 eller 4.

Begrundelse for parternes indsigelse mod linjefgring 1, samt gnske om linjefgring 3
eller 4, fremgar af nedenstdende:

*Fglgende argumenter tager blandt andet udgangspunkt i linjefgringsanalyse fore-
taget af MOE Tetraplan, for Rebild Kommune.

Linjefgring imellem ejendomme p3a Hobrovej

Linjefgring 1, kommer til at ga imellem ejendommene; 171 og 175 samt 172 og
176, hvorfor hele 4 ejendomme p& Hobrovej gdelaegges af denne linjefgring. Hver-
ken linjefgring 3 eller 4 g@r imellem ejendomme beliggende pa

Hobrovej, hvorfor disse linjefgringer ma anses for vaerende mest hensigtsmaessige.
Sidstneaevnte linjefgringer giver derudover bedre plads til etablering af rundkgrsel.

Byudviklingsmuligheder

Linjefgring 1 afskaerer nogle byudviklingsomrader grundet terraenforholdene i Ma-
strup Adal. Dette gor sig ikke gaeldende for linjefgring 3, hvor linjefering 3 giver en
mere ligelig opdeling af udviklingsmuligheder pa hver side af Ny Nibevej, samt et
mere regulaert omrade mellem de to sidearme til Mastrup Adal. Linjeforing 4 ligger i
den sydlige del af det samlede udviklingsomrdde, hvorfor en stor del af byudviklin-
gen vest for Hobrovej, ville kunne ske inden for vejen. Denne linjefgring er ogsa
den der er leenges vaek fra Stgvring, og vil derfor medfgre det stgrste sammen-
haengende byudviklingsomrade.

Stejpdvirkninger

Det fremgar af undersggelsen, at linjefgring 1 vil udelede i veesentlige stgjgener for
beboere i omradet, samt stgjgenere i naturomradet. Linjefgring 3 og 4, vil derimod
ikke resultere i lige sa store stgjpavirkninger, hvorfor disse linjefgringer ma anses
for veerende mere hensigtsmaessige for beboere i omradet.

Denne linjefgring er den der arealmaessigt pavirker mindst beskyttet natur. Hvilket
anses for veerende hensigtsmaessigt.

Den samlede vurdering viser at linjefgring 3 anses for vaerende en god lgsning, idet
at de trafikale forhold er gode samt at der skabes gode forhold for byudvikling.
Derudover er forhold til naboer og arealer gode.

Linjefgring 1 og 2 gdelaegger derudover naturudsigten fra Hobrovej samt Hgje
Stgvring. Linjefgring 3 og 4 vil ogsa pavirke naturudsigten, men ikke i ligesa stort
omfang, som linjefgring 1 og 2.

Landskabelige pavirkninger

Linjefering 1 vurderes at ggre et stort indgreb pa det oprindelige landskab. Natur-
maessigt ma denne linjefgring anses for vaerende mindst hensigtsmaessig, idet at
den arealmaessigt har den stgrste pavirkning af de fire mulige linjefgringer. Derud-
over bliver arealer der er § 3 beskyttet, bergrt af linjefgringen, eksempelvis over-
drev pa nordsiden af Mastrup Adal samt sgen. Denne linjefgring vurderes ogsa for
at have stor visuel og stgjmaessig pavirkning af 8dalen og dermed ogsa rekreative
pavirkninger. Linjefgring 1 pavirker omkring 12.000 m2 beskyttet

natur, imens linjefgring 3 kun pdvirker 4.000m2. Linjefgring 3 er den der p3virker
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mindst beskyttet natur, hvorfor den ma anses for vaerende mere hensigtsmaessig
end linjefgring 1.

Linjeforing 4

Linjefgring 4, er placeret leenges vaek fra Hgje Stgvring, den nye etape 3 og de fle-
ste ejendomme beliggende pa Hobrovej, hvorfor den som udgangspunkt burde re-
sultere i mindre stgjgener, samt gdeleeggelse af naturudsigt fra Hgje Stgvring, Der-
udover gdelaegger denne linjefgring ikke (i samme omfang), det naturomrade der
dagligt anvendes af beboerne i omrddet. Parterne anser derfor linjefgring 4, for vee-
rende den mest optimale Igsning.

Linjeforing 3

Undersggelsens samlede vurdering finder frem til, at linjefgring 3 vil resultere i go-
de trafikale forhold, samt at der vil skabes gode forhold for byudvikling. Derudover
vil forhold til naboer og arealer vaere gode.

Undersggelsen konkluderer, at linjefgring 3, pa alle parametre er en bedre Igsning
end linjefgring 1.

Veaerdiforringelse af ejendom
Ovenstdende argumenter suppleres med, at parternes ejendom er Hobrovej 171,
som bliver vaesentligt vaerdiforringet sdfremt linjefgring 1 etableres.

Opsummering

Ovenstdende argumenter begrunder parternes indsigelse mod etablering af linjefg-
ring 1. Parterne gnsker i stedet primaert en etablering af linjefgring 4, og sekundaert
etablering af linjefgring 3.

@vrige bemeerkninger

Afslutningsvis skal bemaerkes, at uanset hvilken linjefgring der etableres, bgr der
tages hensyn til de allerede eksisterende boliger i omradet, hvorfor der bgr etable-
res afveergeforanstaltninger i form af stgjvolde, sdledes at

de boliger, der ligger indenfor en kort afstand fra linjefgringen, ikke bliver pdlagt en
urimelig stgjbelastning.

Lbnr. 24
Nibevej 27

Vedr. "Hgring — Ny Nibevej”

Den 29. april 2021 udsendte Rebild Kommune 4 alternativer til en ny vejforbindelse
(Ny Nibevej) fra Lindenborg 3 til Nibevej ved motorvejstilslutningen Stgvring S.
SEGES afd. for Erhvervsjura skal herved for _
I <omme med folgende bemaerkninger til forslagene.

Af de 4 fremlagte forslag vil de farste 3 bergre vores ejendom, som er pa 7 ha. For-
slag 2 vil medfgre, at ejendommen skal totaleksproprieres.

Vi vil derfor foresld, at alternativ 4 bliver den nye omfartsvej.

Dette forslag vil alt andet lige ggre mindst skade pa islandskabet, natur og Mastrup
baek. Naturperler, som ikke kan erstattes, hvis de gennemskaeres af en ny vej.

I omradet er der en stor bestand af vildt sdsom harer, fasaner, raeve, radyr, herme-
liner, graevlinger m.fl. Tarnfalken har ogsd ynglet i omradet.

Forslag 1, 2 og 3 vil gdelaegge et rigt dyre- og planteliv. Vaerdier, som naesten ikke
vil blive bergrt at forslag 4.

Som alternativ til forslag 4 kan forslag 3 accepteres. Den ggr mindst skade pa natu-
ren af de sidste 3 forslag, dog ikke islandskabet. Men det kan ikke undgas, at den
ogsa vil pavirke plante- og dyrelivet.
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Plan 2 kan under ingen omstaendigheder accepteres. Det vil totalt gdeleegge ejen-
dommen jf. ovenfor.

Jorden er p.t. lejet ud. Jan har tidligere selv drevet ejendommen, hvilket ogsa er
planen han igen vil ggre, hvis der er jord tilbage.

Efter forslag 2 vil vejen komme s& taet pd ejendommen, at stgjniveauet fra bilerne
kommer langt over de anbefalede greensevaerdier. Hel op til 80 db er naevnt. Det vil
som naevnt betyde totalekspropriation.

Der er i dag en fantastisk udsigt fra ejendommen helt over til Rebild Bakker. Denne
udsigt vil blive skeemmet af en ny omfartsvej jf. forslag 1,2 eller 3.

Det bemaerkes, at kommunen den 14. april 2021 har givet byggetilladelse til opfar-
sel af en ny garage pd 176 m2. Byggeriet vil snarest blive igangsat. Hvis et af
vejprojekterne vil medfgre, at garagen kommer i vejen for en ny vej, forbeholdes
ret til erstatning for forgaeves afholdte udgifter.

Endelig kan det navnes, at kommunen har fremsat forslag til andring af §3 omra-
det. Der er gjort indsigelser, men der er endnu ikke modtaget en kvittering for
modtagelse af indsigelserne.

Jeg skal bede om at f3 tilsendt en kvittering for modtagelse af hgringssvaret.

Lbnr. 25
Flgevej 8

Vedr. Horing — Ny Nibevej

Den 29. april 2021 udsendte Rebild Kommune 4 alternativer til en ny vejforbindelse
(Ny Nibevej) fra Lindenborg & til Nibevej ved motorvejstilslutningen Stgvring S.

SEGES afd. for Erhvervsjura skal herved pa vegne af | EGczcNEININIIIIIINN
_ komme med fglgende bemaerkninger til forslagene.

B - © ciendomme, hvoraf de 3 vil blive bergrt af forslagene. P8
de 3 bergrte ejendomme er der 128 ha. Den sidste ejendom, som ikke er bergrt, er
pa 110 ha. Den er beliggende vest for motorvejen.

Med ejede arealer driver [l ifolge markplanen 670 ha, hvoraf ca. 450 ha er for-
pagtet.

I o5 familien bor pd Flgevej 8. P& ejendommen er der kalveopdraet, jf. senere
om antal kger.

P& Praestevej 68 er der en stald med 300 pladser til kger. I alt er der 315 kger pa
bedriften. Bygningerne pd Praestevej 67 er lejet til keelvningsafdeling. Herved de
315.

Kvierne og de stgrste kalve er pd Enggaards Vej 35, ejendommen vest for motor-
vejen.

Kvaegholdet drives gkologisk. Miljggodkendelsen til at have kger pa Praestevej 68 er
betinget af, at den drives gkologisk.

For at drive bedriften med kvaeg kraeves store arealer med graes, hvilket opfyldes
dels med egne og dels med lejede arealer. I alt er ca. 160 ha udlagt med graes til
afgraesning omkring bygningerne, heraf er 55 ha forpagtede arealer. Se vedhaefte-
de kort.

Uanset hvilket forslag til linjefgring, der veelges til en ny vej, vil egendommene bli-
ver gennemskaret, hvorved store arealer vil komme til at ligge pa den forkerte side
af den nye vej i forhold til bygningerne.

Den mest skdnsomme af de 4 alternativer er forslag 4.
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Under alle omstaendigheder vil produktionsmulighederne blive begreenset, hvilket
ogsa skal ses i forhold til eventuel kommende byudvikling. Bedriften vil i Igbet af far
ar veere smadret.

For at begraense generne ved kvaegdriften, vil der blive stillet krav om etablering af
underfgring, sa kgerne kan komme fra den ene side af vejen til den anden side.

Set i forhold til de alvorlige konsekvenser for bedriften deltager vi gerne i en naer-
mere drgftelse af de forskellige alternativer, for at finde den mest hensigtsmaessi-
ge.

Vi skal bede om at fa tilsendt kvittering for, at dette hgringssvar er modtaget.

Lbnr. 26
Preestevej 67

Til Rebild Kommune

Jeg er blevet opmaerksom pa at der er overvejelser om at andre den linjefgring af
Ny Nibevej, som vi har kendt til, siden slutningen af 1980’erne.

Jeg har ikke modtaget informationsmaterialet direkte, men er gjort opmaerksom pa
det fra naboer?

Jeg har laest Notatet “Linjefgringsanalyse for Ny Nibevej i Stgvring” hvor de tre al-
ternativer til det oprindelige forslag er beskrevet.

Det er isaer linjefgring 4 som vil have stor betydning for min ejendom, bl.a. vil den
betyde at den direkte adgang til mine marker vil blive umuliggjort (det vil ikke vae-
re muligt at lade min dyr gd ud pa markerne fra mine stalde, som det f.eks. kraeves
ved gkologisk produktion, hvilket vil vaere en vaesentlig forringelse af min ejendoms
veerdi).

Det fremgar dog tydeligt af rapporten, at linjefering 4 pa stort set alle punkter er
en ringere Igsning end de gvrige 3 forslag, og derfor forventer jeg naturligvis at
denne Igsning ikke vaelges.

Jeg tror ogsd at udgifterne til opkgb af jord, herunder ekspropriationer er staerkt
undervurderet ved linjefgring 4.

Det fremgar af rapporten at linjefgring 4 er foresl3et af en raekke beboere i omradet
og Danmarks Naturfredningsforening, som et alternativ med forventet mindre pa-
virkning af miljg- og naturforhold, herunder ogsa i forhold til de eksisterende bolig-
omrader.
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Det undrer mig at "beboere i gmrédet” kender sa lidt til de lokale forhold, at de har
kunne foresla det med ovenstaende begrundelse? Det fremgar ogsa tydeligt af no-
tatet at: “Vejen har store negative pavirkninger af natur- og miljgforhold.”

Vi der er "beboere i omradet”, har de sidste 30 ar lavet vores dispositioner mht.
handel af jord, investeringer i (landbrugs)produktionsanlzeg m.v. ud fra den for-
ventning, at Ny Nibevej ville blive placeret i det forlgb som vi har kendt fra den
gamle Stgvring Kommune. De fgrste planer fik vi kendskab til sidst i 1980’erne. Det
har jo ogsa vaere tydeligt at man ved planlaegningen af de nye bebyggelser "Hgje
Stgvring” har taget hensyn til at Ny Nibevej vil krydse Hobrovej lidt syd for de nye
bebyggelser.

Lbnr. 27
Nibevej 23

Ang. hgring om Ny Nibevej, som min mand Peter Hejlskov, Nibevej 23 har modta-
get materiale omkring i e.boks; har jeg/vi fglgende kommentar.

Vi ser helst linjefgring nr. 4 gennemfgrt, hvis der er et behov for Ny Nibevej.

Det pavirker mindst vores landsbrugsjord/ejendom og de naturskgnne omgivelser
vi bor i.

Vi ser 0gsd en stgrre byudviklings potentiale i denne linjefgring fremfor de gvrige.
Det fremgar ikke af materialet, hvor meget vores private fzellesvej vil blive pavirket
af linjefgring 1-3.

Jeg undrer mig over, hvorfor det kun er min mand, der har modtaget materialet i
e.boks, hvis ikke min mand havde givet mig tilladelse til at laese materialet igen-

nem, hvordan skulle jeg s blive bekendt med det var i hgring pd nuveerende tids-
punkt?

Lbnr. 28
Hobrovej 180

Hgringssvar pa "Hgring - Ny Nibevej”

I anledningen af kommunens brev, om navnte hgring pr. 29 april 2021, fremsen-
des hermed vores hgringssvar pa alle 4 alternative linjefgringer. I 2018 handler vi
ejendommen, Hobrovej 180. En ejendom, hvor vores familie og drgmme vil kunne
udleves i samhgrighed af brede vidder, smukke omgivelse, hobby samt nem til-
gaengelighed til byen. I den forbindelse undersggte vi, lokalplanen vedr. kommende
byudvikling - herunder udviklingen af Hgje Stgvring. Her blev vi opmaerksom pa,
den udarbejdet rapport fra Rambgll, vedr. kommende planlaegningen af Ny Nibevej,
en placering, som var acceptabel. 3 &r senere danner ejendommen ramme for vo-
res familie samt Charlottes forretning. CHJ Horses tilbyder tilridning af ung- & pro-
blem heste - hvorfor det er, en ngdvendighed med kort afstand mellem ridebane,
stald og folde (max. afstand 200 meter). En linjefgring tvaers igennem vores area-
ler, vil derfor, blandt andet resultere i manglende omgivelser og lukning af forret-
ningen.

At dele ejendommen op i to (ved forslag linjefaring 2-4) vil have stor indflydelse pd
vores familie- og forretningsliv. En af disse linjefgringer, vil have f& negative konse-
kvenser for ejendommens omgivelserne med gget miljgbelastning, forringet herlig-
hedsveaerdi, tvangslukning af CH] Horses samt et personligt gkonomisk tab i henhold
til en vaesentlig veerdiforringelse af ejendommen.

Linjefgring 2: Den nordlige linjefgring, vil opdele marken i to ubrugelige stykker -
samt tvangslukning af CHJ Horses. Hertil en placering, af rundkgrsel og vej inden
for uacceptabel radius af stuehus, samtidig med vejen haeves op i terraen, som vil
skabe gget stgj- og bilosgener.
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Det ma formodes, at grundet placeringen, af stuehus samt lade bygningen, vil der
opsta resonans i gardspladsen, og stgjgener vil overstige 58DB. Hertil skal det
medtages, at stgj- og milijsgenerne vil gges, nar vinden kommer fra vest.

Linjefgring 3-4: Ved de to sydlige forslag, skal vejen ligeledes heeves op i terreen,
med placering af rundkgrsel i vores have - resultatet er store trafikgener (Stgj, bi-
los samt gget miljgbelastning). Hertil inddrages en andel af vores sg og skov, som
begge er registeret under §3 arealer - altsd en Igsning p& bekostning og til skade
for miljget - Desuden med opdeles ejendommens arealer, og den fraskilte andel vil
anses, som vaerende ubrugelig.

Konklusion

Vi appellerer til, at byradet arbejder videre med, en kombination af linjefgring 1 &
3. En Igsning, som vil have flere fordele, ved at tage hensyn til byudvikling, er-
hvervslivet, trafiksikkerhed og miljget.

Ved placering af en rundkgrsel i henhold til linjefgring 1, vil denne Igsning gge tra-
fiksikkerheden samt automatisk skabe lavere hastighed pa Hobrovej. Dette vil vaere
til fordel, for den sydlige industri, de almene boligomrader, herunder Hgje Stgvring,
Bundgdrdsminde og Buderupholm. Samtidig mad det anskues, at vejens beliggen-
hed, vil kunne aftage mest mulig trafik, hurtigst muligt.

Ligeledes fastholdes mulighederne, for at skabe nye almene boligomrader omkring
Mastrup Adal og syd for Ny Nibevej. Kigger vi aringer tilbage, var over baekken og
Stgvring gymnasium det sydligste punkt — denne vej fungerer i dag, som en bred cen-
tral vej med gode vej forhold.

Vealges kombinationen af linjefgring 1 & 3 — vil der, blive taget stgrre hensyn til miljg
og sarbare omrader. Placeringen af vejen, vil have mindst indflydelse pa ”sidearme”
og Mastrup Adal — herunder §3 arealer.

Fortsaettelse af linjefgringen (som linjefgring 3) mod motorvejen, vil skabe en fordel-
agtig opdelingen mellem kommende erhvervs- og byudvikling. Og muligggre en op-
timal sammenfletning med enten Vestre primaervej eller Juelstrupparken, med fokus
pa samhgrighed mellem boligomrader og erhverv.

Vedhaeftet findes illustrationstegning med forsalg af kombineret linjefgring 1-3 samt
kommunes egen dispositionsplan for Stgvring syd.

Illustra-
tion af
en kom-
bineret
linjefg-
ring 1-3
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Lbnr. 29
Hgje Stgvring ?

Vi er blevet gjort opmaerksom pé at hgringen var i gang af beboer pd etape II, og vi
er blevet oplyst om at det kun er enkelte medlemmer fra etape II der har modtaget
hgringsbrev i e-boks, hvor brevet var stilet til dem personligt og ikke som grunde-
jerforening.

Jf. referater fra kommunen stod der udtrykkeligt at grundejerforening Hgje Stgvring
og bergrte lodsejere skulle hgres, hvilket vi ogsa mener etape I er omfattet af. Vi
ventede derfor blot for modtagelse af denne hgring.

Af de forslag der er foreslaet vil linjefgring nr. 4 efter vores optik vaere den bedste
Igsning for omradet. Linjefgring 1 - 3 vil have en alt for markant pavirkning af den
smukke Mastrup Adal ift. visuelle- og stgjgener, og disse bgr efter vores mening
forkastes.

Byudvikling:
Vi er uforstdende med MOES vurdering vedr. at linjefgring 2 og 3 skulle veere de

bedste for byudviklingen, da omfartsvejen vil fungere som en barriere igennem om-
radet.

Grunden til at man i fgrste omgang ville lave en ny omfartsvej er jo netop af flytte
trafikken ud fra boligomréderne? Linjefgring 4 giver det stgrste sammenhangende
byudviklingsomradde, og flere vil netop flytte herud pga. de landlige omgivelser og
den smukke Mastrup Adalen.

Ift. byudviklingspotentiale bgr linjefgring 4 efter vores optik vaegtes endnu hgjere i

den samlede vurdering.

Rekreativt omrade:

Omfartsvejen vil medfgre stor visuel og stgjmaessig pavirkning i adalen, og dermed
o o o . o . . . o

ogsa pa oplevelsen af omradet som rekreativt omrade, og her vil linjefgring 4 efter

vores mening give stgrst positiv effekt ift. 8dalen visuelt og stgjmaessigt. Der bgr

generelt ses naermere pa linjefgringernes indflydelse af rekreativt omrade.

Konklusionen med at linjefgring 4 s pavirkningen af den rekreative oplevelse af

landskabet vurderes at vaere lig de gvrige Igsningsforslag, mener vi ikke er rigtigt,
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da linjefgring 1-3 vil veere taettere pa og begraense den rekreative oplevelse i Ma-
strup Adalen, som flere beboere i Stgvring by nyder at bevaege sig i og specielt nu
med de dejlige stisystemer der er kommet op med Hgje Stgvring. Det er synd at en
omfartsvej igennem omradet skal tage udsynet og tilfgre markante stgjgener i om-
radet.

Stgj:

Vi savner en visuel udbredelse af forventet stgjpavirkning i notatet, da der vurderes
at samtlige linjefgringer vil tilfare markante stgjpavirkninger. Der ma forventes at
specielt linjefaring 1 - 3 vil medfagre markante stgjgener i omradet ved Hgje
Stgvring udover de 80 m fra vejen der oplyses i notatet.

Pa baggrund af ovenstdende punkter vil linjefgring 4, efter vores mening, vaelges
frem for linjefgring 1-3, af hensyn til omradets naturkarakter, byudvikling og stgj-
maessig gener for nuvaerende og fremtidige boligomrader i omradet.

Vi mener dog ogsa at der bgr ses pa alternativer udover de foreslaede linjefgringer,
fx ved at bruge mere af det eksisterende vejnet, og traekke linjefgringen endnu
laengere syd.

Lbnr. 30
DN Rebild

Ang. Hgring - Ny Nibevej.

I DN Rebild har vi med interesse studeret det fremsendte projektmateriale med til-
hgrende bilag.

DN Rebild opfordrer hermed Rebild Kommune til endnu engang at overveje bag-
grunden og ngdvendigheden for hele projektets gennemfgrelse.

Vi finder det meget beklageligt, at det vil veere ngdvendigt at gdelaegge dette me-
get fine og sarbare stykke natur, som Mastrupdalen repraesenterer.

Hvis Rebild Kommune trods ovenstaende alligevel beslutter at gennemfgre projek-
tet, bgr falgende forhold tages i betragtning.

Linjefgringen.

Vi anmoder Rebild Kommune, om at tage mest muligt hensyn til naturen ved valg
af projekt og ved udformning af anlaagsprojektet.

Vi gnsker en linjefgring, der falger det naturlige terraen mest muligt, sa der ikke
skal laves store afgravninger eller p&fyldninger. Og s& skal bergringen af adalen
vaere mindst mulig. Det gaelder ogsa for de to sidearme af dalen.

Vi er som altid meget betaenkelige, ndr det drejer sig om gdelaeggelser af §3 omra-
der. Da det pt. ikke fremgar klart, hvor stort §3 omrdde der bergres, skal man vae-
re meget opmaerksom pd denne problemstilling i den videre planlaegning. Herunder
hvor der evt. vil kunne udlaegges erstatningsnatur.

Passage af ddalen.

Hvor linjefgringen skal hen over selve adalen, finder vi det mest skansomt, at det
sker pa en bro og ikke en deemning. Med en bro vil vi kunne bevare en del af fau-
naen og oplevelsen af &dalen. Det vil ikke bergre dyrelivet s voldsomt, og hele
&dal vil stadig kunne veere det bynaere naturomrade, som Stgvring i hgj grad
mangler.

Modsat vil en deemning helt spaerre adalen, bade visuelt og fysisk.

En deemning vil spaerre for dyrenes fri bevaegelighed. Der vil skulle laves kostbare
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faunapassager i en daemning. Det vil ikke vaere tilstreekkeligt at rgrlzegge selve 3lg-
bet.

Faunapassager vil dog ikke kunne anvendes af de mange radyr, der er observeret i
omradet; de vil givetvis passere over vejen, hvorimod de med en bro vil passere
under vejen. Altsd et stort plus for trafiksikkerheden - og rédyrene.

@kologiske forbindelser og faunapassager.

Ser vi pa Det Grgnne Danmarkskort er Mastrupdalen tydeligt markeret som §3 om-
rader, samt udlagt som en gkologisk forbindelse - b&de selve ddalen som sidear-
mene.

S3 hvis en gkologisk forbindelse skal give mening, kan den ikke overskaeres af en
bastant deemning, som blokerer for faunaens frie passage.

Vi har at ggre med et stykke ubergrt istidslandskab, med naturveaerdier som ikke
ma gdelaegges.

Veerdier, som I selv fremhaaver i det pt. udsendte forslag til kommuneplan 21-33.

Det vil vaere naturligt i forbindelse med projektet, at udlaegge et betydeligt areal i
forbindelse med adalen til urgrt natur.

Tilslutning/passage ved Hobrovej/Flgevej.

Forslag til linjefaring for linjefgring 3 og 4 gar vest for Hobrovej lige gennem et ny-
anlagt naturomrade, med en sg der ifglge den miljgmaessige screening har opnaet
§3 status.

Linjefgringen bgr derfor ga laengere mod syd og fglge Flgevej det sidste stykke, in-
den den rammer Hobrovej.

Erstatningsomrader for gdelagt §3 omrade.
I miljgscreeningen slds der til lyd for, at der udlaegges erstatningsnatur.

I projektmaterialet savner vi en klar beskrivelse af, hvor og hvordan der vil ske ud-
lzeg af erstatningsomrader for den gdelagte natur, og ikke mindst hvor stort et om-
rdde der kan blive tale om!

Vi ser frem til en klar beskrivelse af erstatningsspgrgsmalet omkring den gdelagte
natur i den endelige projektbeskrivelse.
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