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Lbnr

Ejendom

Hgringssvar

Bemaerkninger

1

Praestevej 72

Nej til gul linjefgring (4) - ligger for taet pa ejendom
Nej til grgn linjefgring (3) - vil forstyrre gnsker fred og ro

Foreslar at vejen flyttes lsengere mod syd og at der etableres en ny bro
over motorvejen

Porthusvej 5

Alle linjefgringer er uacceptable, da ejendom vil blive pdvirket af stgj.
Hgj pris at stgjniveauet reduceres i byomradet men stiger i naturomradet

Stor pavirkning af naturen og rekreative omrader - ingen linjefgringer er
skansomme overfor naturen.

Negativ indflydelse pd vandlgbets funktion som habitat for vandlevende
insekter og fisk.

Stor visuel og stgjmaessig pavirkning pa oplevelsen af omradet omkring
Mastrup Adal som rekreativt omrade.
Hgje omkostninger og negativ indflydelse pa byudvikling.

FN’s verdensmal bgr imgdekommes.
Ny Nibevej tages af tegnebraettet - og der bgr findes en bedre Igsning.

Stgjgenerne fra vejanlaegget vil blive vurde-
ret neermere i forbindelse med en forventet
VVM-redeggrelsen.
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Porthusvej 17i

1) Da nogle af linjerne til den nye vej Igber tveers gennem min grund, har
jeg interesse i at vide hvad disse linjer praecis betyder og om arealet af min
grund bliver pdvirket/inddraget.

2) Hvad bliver forventede hastighed pa vejen forbi min ejendom?
3) Hvor etableres der stgjvolde?
4) Hvilken hgjde kommer Ny Nibevej til at ligge i nord for Porthusvej 17?

1) det forventes at en mindre del af ejen-
domme vil blive bergrt - det preecise areal-
behov vil blive opgjort ifm. et detailprojekt

2) Vejen er planlagt dimensioneres til 80
km/t

3) Der er ikke taget stilling til placering af
evt. stgjvolde langs vejen - spgrgsmalet af-
venter en forventet VVM-redeggrelse / de-
tailprojekt.

4) spgrgsmalet afklares i forbindelse med en
forventet VVM-redeggrelse / detailprojektet

Preestevej 74

Linjefgringerne 1, 2 og 3 ses som halve Igsninger, hvor linjefgring 4 er en
smule bedre, dog stadig ikke optimal. Alle disse linjefgringer vil ligge til
hindring for optimal byudvikling

Der foreslds en et nyt alternativ som krydser Hobrovej samme sted som
linjefgring 2 og som herefter fgres endnu sydligere end linjefgring 4. Alter-
nativet giver stgrre mulighed for byudvikling, faerre boliger bliver bergrt af
stgj.

1) Ejendommen vil med valg af linjefgring 3 blive bergrt af stgjgener — det
bemaerkes at der er ikke anvist Igsninger pa stgjproblemer ift. eksisterende
ejendomme.

Linjefgring 3 vil gdelaegge udsigten fra ejendommen, a&ndre valg af ad-
gangsvej til ejendommen. Dyrelivets naturlige faerden vil blive pavirket af
linjefgring 3 og 4

Valg af linjefgring 3 vil have vaesensligt negativ indvirkning pa ejendom-
mens veerdi, og linjefgring 4 vil ligeledes have en negativ indflydelse.

1) se lbnr. 3

Hgje Stgvring 170

1) Grundejerforeningen har ikke modtaget hgringsmaterialet?

Linjefaring 4 er det mest korrekte valg. Beboere og DN @gnsker denne Igs-
ning.

De gvrige alternativer vil have stgjgener, gdelaagge natur, og fratage udsigt
fra en stor del af husene i etape 2 og 3 pa Hgje Stgvring.

1) Materialet er sendt til formzendene for
grunderforeningerne Hgje Stgvring 1 og 2.

Hobrovej 166

Er ikke interesseret i gget trafikmaengde, da det vil give ggede stgjgener.

Der er en forventning om dialog om ejendommens tab af vaerdi, som etab-
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lering af stgjhegn.

Hgje Stgvring 174

Linjefgring 4 give bedst mulighed for byudvikling.

Linjefgringen vil vaere mest sk&nsom overfor det unikke og sjzeldne is-
tidslandskab. De 3 gvrige linjefgringer g&r gennem §3 omrader og spred-
ningskorridorer for dyrevildt. 14. maj er der observeret 4 storke og 14 radyr
der sggte fade og hvil pa det pagaeldende omrade.

De gvrige linjefgringer vil vaere synlig for nuvaerende og kommende beboere
pa Hgje Stgvring etape 2 og etape 3. (flere har kgbt grunde til over 2 mio.
kr), medfgre mere stgj og @gdelaegge den unikke natur og det skgnne uspo-
lerede kig over skov og mark, som netop er med til at ggre omradet sa spe-
cielt for beboere og byens gvrige friluftsmennesker.

Preestevej 77

Er imod linjefaring 4.

Foler sig i klemme mellem et erhvervsomrade og Ny Nibevej, hvilket forrin-
ger ejendommens vardien markant. Bade i forhold til herlighedsvaerdi og
rent gkonomisk.

Muligheden for at saelge ejendommen vurderes ikke eksisterende. Private
kgbere har ingen interesse, da jorden bliver omlagt til erhvervsjord - inklu-
siv ejendommen ifglge tegningen, og nu er der endvidere risiko for en stor
vej, som der formentligt skal eksproprieres noget af vores grund til.

Det er ikke gnskvaerdigt at have et privat hjem midt i byudviklingen. Hvis
planerne om erhvervsudvikling og den nye vej fgres ud i livet, hdber vi vir-
kelig, at Rebild kommune vil hjeelpe os ud af denne umulige situation, ved
at kgbe vores ejendom, sd vi som borgere ikke bliver stavnsbundet til en
bolig, der ikke laengere fgles som et hjem eller er gnskveerdigt for os, som
borgere i Rebild kommune

Flgevej 4

Linjefgring 1 skal fastholdes.
Begrundelse:

Alle der har kgbt grund/hus pa Hgje Stgvring samt alle ejendomme pa Ho-
brovej fra Buderupholmvej til Figevej (pa naer de 2 der ikke har vaeret
handlet) har veeret vel vidende ved deres kgb, om den kommende Ny Nibe-
vejs vejs placering og har derfor indgdet handel pa@ denne forudsaetning.

Flytning af linjefgringen pa nuvaerende tidspunkt rammer derved enkelte
husstande urimeligt hardt pa bade herlighedsvaerdi og gkonomi.
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Afstanden ad Hobrovej fra byen og ud til den ny vej, har stor betydning for
hvem der kommer til at bruge den. En placering for langt mod syd ggr at
beboerne fra Stgvring syd veelger Over Bakken i stedet og videre derfra til
motorvejen. Ny Nibevej vil sdledes “kun” blive en ny “Skgrpingvej” og ny
motorvejs tilkgrsel for beboerne i den Nordlige del af Mariager fjord kom-
mune.
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Hobrovej 175

Foretraekker linjefgring nr. 3 eller 4.

Henviser til at der efteraret 2020 er lavet en underskriftsindsamling, hvor
82 % af de adspurgte gnskede s sydlig en linjefering som muligt af hensyn
til stgjgener, bevarelses af naturomrdder og udviklingen af Stgvring by.

Fordele ved linjefgring 3 og 4: feerre udkgrsler til Hobrovej - stgrre trafik-
sikkerhed. Naturen ved Mastrup bevares. Mere plads til byudvikling. Hgje
St@vring bliver mere attraktiv (mindre stg@j, udsigt bevares). Reduktion af
trafikstgj ved krydset Buderupholmvej x Hobrovej. Minder anlaegsarbejde da
vejen fores udenom de kuperede omrader. Ejendommene pa Hobrovej 176,
174, 171 og 175 gdelaegges ikke.

1) Valg af linjefgring 1 og 2: veerdiforringelse af ejendommen Hobrovej 175,
da en del af ejendommen skal bruges til vej og rundkgrsel. @gede stgjge-
ner.

Linjefgringerne vil betyde at ejendommen ikke kan seelges uden betydelige
tab, og et stgjhelvede.

1) Afstanden fra neermeste bygning til neer-
meste kgrebanekant/cykelsti (linjefgring 2)
vurderes skitsemaessigt at blive 25 meter.
(se ogsa figur 15 i notat “Linjefgringsanalyse
for Ny Nibevej i Stgvring”)
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Hobrovej 176

Som ejere af ejendommen Hobrovej 176 foretraekker vi sa sydlig en linjefg-
ring og rundkgrsel som muligt, da det sikrer udviklingen af Stgvring by og
ikke gdelaegger fire ejendommen pa Hobrovej.

P& Hobrovej 176 er vi 4. generation af samme familie som bebor ejendom-
men, det har derfor stor betydning for os, at vi kan bibeholde vores ejen-
dom, som den er uden en rundkgrsel i haven.
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Porthusvej 9

Det udsendte materiale, hvor vejen er tegnet bag vores grund (Porthusvej 9)
er uklare. Materialet der er udsendt, giver ingen chance for at vurdere af-
standen til vejen. Den planlagte linjefgring 1 er den forudsaetning ejendom-
men er kgbt under.

Kun nyetablerede boligomrader er naevnt — hvad med eksisterende grundeje-
re som bliver mest bergrt af stgjen?
1) Trafikstatistik/prognose tvivisom: anmoder derfor om materialet der er

1) Til beregning af de trafikale konsekvenser
er der, med baggrund i eksisterende trafiktael-
linger i omradet, opbygget en basismodel for
2019. Basismodellen er efterfglgende frem-
skrevet til ar 2025 og 2035. I fremskrivnin-
gerne er der regnet med en generel trafikud-
vikling, samt med de specifikke udbygnings-
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baggrund for disse tal.

| analysen er “maske” brugt flere gange — Det underbygger rapportens tvivls-
omme validitet.

@konomien virker meget tvivisom og urealistisk - fgler sig utrygge og undren-
de over kommunens dispositioner.

planer i Stgvring for boliger og arbejdsplad-
ser.
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Hobrovej 179

Har kgbt ejendommen under forudsesetning af linjefgring 1.

Der har altid veeret en klar plan for hvor vejen skal ligge.

Undrer sig over at beboerne i udviklingsomrader ikke har vaeret klar over
planerne for vejen.

Hvis ikke den linjefgring 1 fastholdes appelleres til at vejen fgres endnu
laengere sydpa.

Hvis valget star mellem de 4 linjefgringer i rapporten, ses helst linjefgring 1
udfgrt.

Linjefgring 2 vil betyde at dele af ejendommen vil blive pavirket, og vil mht.
larm og bilos have stor betydning for de fire omkringliggende ejendommes
beboelseskvalitet.

Linjefgring 3 og 4 vil pdvirke vores hus vaesentligt mindre, men langt fra
den del af haven vi er mest glade for - og en rigtig stor del af &rsagen til vi
kgbte huset ogsa.

@nsker, at der enten besluttes at den oprindelige linjefgring udfares eller at
linjefgringer endnu lzengere syd for Stgvring undersgges og benyttes.

1) Afstanden fra naermeste bygning til naer-
meste kgrebanekant/cykelsti (linjefgring 2)
vurderes skitsemaessigt at blive 5 meter. (se
ogsa figur 15 i notat “Linjefgringsanalyse for
Ny Nibevej i Stgvring”).

14

Hgje Stavring 80

Finder det kritisabelt at ikke alle medlemmer i grundejerforeningen har
modtaget materialet. Men at det kun er tilsendt formandene for grundejer-
foreningerne.

Mangler i miljgvurderingen fra Moe:

1) Stgj pd boligomradet I Hgje Stgvring etape 2 og 3 er naarmest ikke be-
rgrt i analysen.

Stgjgener for beboer i Hgje Stgvring, ligger muligvis under graensevaerdien
for huse i en afstand af mere end 80 m fra vejen, men vil fortsat opleves
som meget generende i en langt stgrre radius.

Byudviklingsmaessigt vil det vaere bedst at veelge linjefgring 4- Linjefgringen
kan forbedres ved at fglge Flgevej det sidste stykke mod Hobrovej.

1) Linjefgring 1 er en del af forudsaetningen
for lokalplanen for Hgje St@vring 3.

2) Det eksakte behov for etablering af stgj-
afskaermning er ikke behandlet i de 4 linjefg-
ringsforslag — men afklares i forbindelse med
en forventet VVM-redeggrelse og detailpro-
jektering.

3) Forholdet vedrgrende §3 vil blive vurderet
i forbindelse med en evt. VVM-redeggrelsen.
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2) Jordvolde skeermende beplantning er ikke belyst (ej heller gkonomisk).
Behovet vurderes at veere stgrst ved valg af linjefgring 1-3.

Pavirkning af rekreative omrader er ikke med i tabellen over samlet vurde-
ring af linjefgringerne, hvilket forvranger vurderingsgrundlaget. Pavirknin-
gen fra linjefgring 1, 2 og 3 er vaerst. Linjefgring 4 vil ikke p& samme made
opdele &dalen

3) Vurderingen af naturmaessige pavirkninger for linjefgring 1, 2 og 3 vur-
deres at vaere underestimerede, da en stor del af den nordlige skréning ikke
er medtaget i vurderingen, grundet uklarheder om 83 beskyttelse. Omradet
er kraftigt pdvirket af linjefgring 1 og 2 og delvist pavirket af linjefgring 3.

Med afseet i ovenstdende punkter og med respekt for lodsejere i Hgje
Stgvring etape 2 er vores vurdering, at den eneste fornuftige Igsning vil vee-
re linjefgring 4. Der, pa trods af at vaere sglle 600 m laengere, ikke er direk-
te gdelaeggende for den nylige, nuvaerende og fremtidige boligudstykning i
det sydlige Stgvring.

15

Hgje Stgvring 168

Linjefgringerne 1-3 vil vaere en katastrofe for bade naturen, dyrelivet og
ikke mindst alle os som har investeret og bosat os p& Hgje Stgvring.

Store dele af dalen er fredet, og har sveert ved at se hvordan man overho-
vedet kan komme i tanke om at gdelaegge et s3 specielt omrade i Stgvring
ved at placere en "motorvej" pa en stor og klodset deemning i et s& uspole-
ret istidslandskab.

Ingen gnsker at bo klos op af en stor trafikeret vej som vil bidrage med
vaesentlige stgjgener for beboerne i omradet.

Anbefaler at der ses pa alternativer som tilgodeser, beboerne, naturen og
ikke mindst dyrelivet som i stor stil trives i omradet.

Linjefgring 4 vil vaere eneste brugbare Igsning, her tilgodeses dyrelivet,
naturen og ikke mindst alle de familier som har bosat sig i omradet.

Anbefaler at politikerne tager en tur i omradet.

16

Grundejerforeningen
for Hgje Stgvring
Etape 2

Anbefaler linjefgring 4.

Ved at veelge linjefgring 4 placeres Ny Nibevej mindst synligt i landskabet
og med stgjkilden laengst veek fra de eksisterende boliger, mens den samti-
dig kan veere en solid rygrad for den kommende byudvikling i Stgvring, hvis
det ggres med omtanke og respekt for de kvaliteter, vi der bor i Stgvring,
saetter s& umadelig stor pris pa.

1) Forvaltningen har fremsendt materialet til
formaendene for grundejerforeningerne. For-
valtningen skal beklage hvis der ikke i alle
breve specifikt fremgar, at det er i egenskab
som formand for grundejerforeningen at
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Fremhaever Mastrup Adal som en enestdende attraktionsvaerdi for Stgvring.
(der er bla. observeret 4 storke i omradet)

Hoje Stgvring pavirkes i hgj grad af Ny Nibevej, bade stgjmaessigt og visu-
elt. Nar linjefgringerne vurderes ift. naboer, konstateres, at det ikke er en
vurdering ift. Hgje Stgvring, selvom vi er nogle af dem, der vil opleve kon-
sekvenserne ved Ny Nibevej helt teet pa kroppen.

Konstaterer, at alle 4 linjefgringer medfgrer meget store indgreb i adalen
med massive daemningsanlaeg og evt. en bro - og en stor vej, der forment-
lig vil betyde, at dyrelivet flytter sig veek fra den del af Mastrup Adal.
Opfordrer til at sikre og fastholde de natur- og landskabskvaliteter, Mastrup
Adal besidder, s& byudvikling ikke traekkes helt ind til dalen for at udnytte
den sidste kvadratmeter til boliger.

Byudvikling for enhver pris: Hvis omfanget af nye boliger og dermed yderli-
gere trafik reduceres for at vaerne om de naturkvaliteter, der er omkring
den fredede Mastrup Adal, er Ny Nibevej sd prisen vaerd? B&de gkonomisk
0og naturmaessigt?

Skal vejen anlaegges til 80 km/t med faerrest mulige tilslutninger, eller kan
den anlaegges som fordelingsvej med 60 km/t.? Saledes at barrierevirknin-
gen og stgjgenerne bliver mindre, og anlaegges kan m&ske ggre mindre.
Der opfordres til at ga den vej.

Ny Nibevej pafgrer stgjgener til andre omrader, szerligt os omkring Hgije
Stgvring og de gnskede fremtidige boligomrader omkring Ny Nibevej.

1) Finder det utilfredsstillende at hgringsmaterialet er stilet personligt til
grundejerforeningsformand og kasserer. Alle borger pd Hgje Stgvring burde
have modtaget materialet

brevet er fremsendt til modtager.

17

Hgje Stgvring 164

Tilslutter sig hgringssvaret fra Grundejerforeningen Hgje Stgvring 2 fuld-
steendigt. Supplerende bemaerkninger.

Anbefaler linjefgring 4:

Oplever ikke de store trafikale udfordringer med kg pa hverken Nibevej eller
Hobrovej. Vi forstar pa andre, at der i morgentimerne kan veere trafik igen-

nem Stgvring, men ikke i overdreven voldsom grad. Derfor stiller vi os selv

spgrgsmalet, for hvis skyld gnskes Ny Nibevej?

Vil det vaere smartere med en 60 km/t vej (jf. grundejerforeningens svar
Ibnr. 16)

1) Se svar under Ibnr. 16
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Eller blot at bruge de mange millioner pd at ombygge krydset Nibevej-Ho-
brovej-Buderupholmvej og i stedet anlaegge sikre krydsningsmuligheder for
cyklister over Nibevej og Hobrovej? Det ma spare Rebild Kommune for en
masse penge.

Inviterer politikerne til mgde og sagen.

1) Er alle relevante blevet hgrt?

18

Hgje Stgvring 144

Anbefaler linjefgring 4

Linjefgringerne, der vil gdelaegge netop det grundlag for hvorfor man flytte-
de til Stgvring, nemlig at komme teet pa naturen og den fredet adal.

Der henvises til "Et aktivt liv — sammen | Vision 2030"”. De fire linjefgringer
kolliderer alle med de naturkvaliteter, der bgr veere afsaettet for ny vaekst.
1) Det fremg%r ikke hvilken stgjgener det vil have for fremtidige boligomré’n—
der.

Anbefaler linjefgring 4, hvor stgrstedelen af Flgevej benyttes.

1) Stgjgener vil blive neermere belyst i en
evt. VVM-redeggrelsen

19

Hgje Stgvring 162

Anbefaler linjefgring 4.
Er Rebild kommune klar til at gdelaegge denne naturperle, med
Ny Nibevejs linjefgring 1, 2 eller 3?

Der henvises til tre fotos. Se bilag Hgrings-
svar, Komplet.

20

Hgje Stgvring 154

Kan kun stgtte op om vedhaeftede skrivelse. (se Ibnr. 16)

Ud fra en samlet vurdering, ma der veere basis for en kraftig revurdering af
materialet. Inden alt er belyst md beslutning vente.

Vedhezeftet samme materiale som Ibnr. 16

21

Hgje Stgvring 146

Anbefaler linjefgring 4.

Alle linjefgringerne vil have stor negativ indflydelse pa omradet og dyrelivet.

Der henvises til observationer af storke, glente mv.

Byudvikling bgr ikke tilvaelges for enhver pris. Byudvikling er andet end
flere stgrre veje. Sammenkoblingen af de nye omrader ude i Hgje Stgvring
og resten af Stgvring by, kan eksempelvis ggres billigere og hurtigere ved
etablering af en tunnel Igsning under nuveerende Nibevej. Aflastning af tra-
fikken kan skabes ved mindre andringer, ved brug af store dele af nuvae-
rende vejnet.

Hvis det vurderes uundveerligt med en ny linjefgring, er det vores hab at
linjefgring 4 bliver valgt. Med justeringer kan den blive den optimale mulig-
hed for dyreliv, natur og nuveerende borgere.

22

Hgje Stgvring 136

Anbefaler linjefgring 4
Tillaeg til svar fra Grundejerforeningen Hgje Stgvring 2 (lbnr. 16):
Anerkender, at Rebild kommune har nogle udfordringer p% infrastrukturen,
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som skal Igses over de kommende &r, og vi imgdeser at der eksempelvis
findes en Igsning, sa den eksisterende Nibevej bliver mere sikker for sko-
lebgrn at krydse.

Anbefaler at der er fokus pa trafikstgj fra en ny og tungt trafikeret vej syd
om byen, og at der vaernes om omradets kvaliteter i videst mulige omfang,
og det m3 alt andet lige ggres bedst ved den mest sydlige placering af vej-
en.

23

Hobrovej 171

Er imod en etablering af linjefgring 1, og at parterne gnsker, at Ny Nibevej
etableres efter linjefgring 3 eller 4.
Begrundelser:

1) Linjefgring 1, kommer til at g& imellem ejendommene; 171 og 175 samt
172 og 176, hvorfor hele 4 ejendomme pa Hobrovej gdelaegges af denne
linjefgring.

Byudvikling: linjefgring 3 giver en mere ligelig opdeling af udviklingsmulig-
heder pa hver side af Ny Nibevej, samt et mere regulzert omrade mellem de
to sidearme til Mastrup Adal. Linjefering 4 ligger i den sydlige del af det
samlede udviklingsomrade, hvorfor en stor del af byudviklingen vest for
Hobrovej, ville kunne ske inden for vejen.

Stgj: linjefgring 3 og 4, vil ikke resultere i lige sa store stgjpavirkninger som
linjefgring 1.

Landskabelige pavirkninger: Linjefgring 1 vil ggre et stort indgreb pa det
oprindelige landskab, og vil arealmaessigt have den stgrste pavirkning af de
fire mulige linjefgringer. Linjefering 3 er den der pavirker mindst beskyttet
natur, hvorfor den ma anses for veerende mere hensigtsmaessig end linjefs-
ring 1.

Linjefgring 4: anses for vaerende den mest optimale Igsning - mindst stgj-
gener og mindst gdeleeggelse af naturudsigt fra Hgje Stavring. @delaegger
ikke i samme omfang naturomradet.

Linjefgring 3: er pd alle parametre er en bedre Igsning end linjefering 1.

Ejendommen vil blive veesentligt veerdiforringet ved valg af linjefgring 1.
Anbefaler etablering af linjefgring 4, og sekundaert linjefgring 3.

2) Uanset valg skal der tages hensyn til eksisterende boliger i form af stgj-
afskaermning.

1) Det omtrentlige arealbehov ved Hobrovej
fremgar af figur 8, 15 og 23 i notat “Linjefg-
ringsanalyse for Ny Nibevej i Stgvring”

2) Stgjgener vil blive naermere belyst i en
evt. VVM-redeggrelsen.

24

Nibevej 27

Anbefaler linjefgring 4.

1) Linjefgring 1,2 og 3 vil bergre ejendommen. Linjefgring 2 vil medfgre, at
ejendommen skal totaleksproprieres.

1) Afstanden fra stuehus til naermeste kgre-
banekant (linjefgring 2) vurderes skitsemaes-
sigt at blive 20 meter.
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Forslag 1, 2 og 3 vil gdelaegge et rigt dyre- og planteliv og udsigten fra
ejendommen. Vaerdier, som naesten ikke vil blive bergrt at forslag 4.

Linjefgring 2 vil komme teet pd ejendommen, og stgjniveauet vil komme
langt over de anbefalede graenseveaerdier.

Der er givet byggetilladelse til ny garage. Der forbeholdes ret til erstatning
for afholdt udgifter, hvis byggetilladelsen ikke kan anvendes.

25

Flgevej 8

1) Ejer har 4 landbrugsejendomme i omradet hvoraf 3 vil bergrt, hvilket vil
have betydning for den daglige drift.

Uanset hvilket forslag til linjefgring, der veelges til en ny vej, vil ejendom-
mene bliver gennemskaret, hvorved store arealer vil komme til at ligge pa
den forkerte side af den nye vej i forhold til bygningerne.

Det mest skdnsomme af de 4 alternativer er linjefaring 4.

For at begraense generne ved kveaegdriften, vil der blive stillet krav om etab-
lering af underfgring, sa kgerne kan komme fra den ene side af vejen til den
anden side.

Set i forhold til de alvorlige konsekvenser for bedriften deltager vi gerne en
naermere drgftelse af de forskellige alternativer, for at finde den mest hen-
sigtsmeessige.

1) Kort over matrikler fremgar af bilag: Hg-
ringssvar, komplet.

26

Preestevej 67

Linjefgring 4 som vil have stor betydning for min ejendom, bl.a. vil den
betyde at den direkte adgang til mine marker vil blive umuliggjort (det vil
ikke vaere muligt at lade min dyr g& ud pd markerne fra mine stalde, som
det f.eks. kraeves ved gkologisk produktion, hvilket vil vaere en vaesentlig
forringelse af min ejendoms vaerdi).

Vi der er "beboere i omradet”, har de sidste 30 &r lavet vores dispositioner
mht. handel af jord, investeringer i (landbrugs)produktionsanlzeg m.v. ud
fra den forventning, at Ny Nibevej ville blive placeret i det forlgb som vi har
kendt fra den gamle Stgvring Kommune. De fgrste planer fik vi kendskab til
sidst i 1980’erne.

Ggr opmaerksom pa at i planlaegningen af de nye bebyggelser "Hgije
Stgvring” er der taget hensyn til at Ny Nibevej vil krydse Hobrovej lidt syd
for de nye bebyggelser.

1) Har ikke modtaget informationsmaterialet direkte, men er gjort opmaerk-
som pa det fra naboer?

1) Materialet er sendt til hovedejer af ejen-
dommen.
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Nibevej 23

Ser helst linjefgring nr. 4 gennemfgrt, hvis der er et behov for Ny Nibevej.

Det pavirker mindst vores landbrugsjord/ejendom og de naturskgnne omgi-
velser vi bor i.

Vi ser 0gsd en stgrre byudviklings potentiale i denne linjefgring fremfor de
gvrige.

1) Det fremgar ikke af materialet, hvor meget vores private fzellesvej vil bli-
ve pavirket af linjefgring 1-3.

2) Undrer sig over, hvorfor det kun er manden, der har modtaget materialet

1) Afklaring af det eksakte arealforbrug vil
ske i forbindelse med en detailprojektering.

2) Materialet er udsendt til den person som
stdr som hovedejer.
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Hobrovej 180

Her kgbt ejendommen under forudseetning af linjeferingen 1 (som er inde-
holdt i kommuneplan og lokalplan)

Ejendommen huser "CHJ Horses” som tilbyder tilridning af ung- & problem
heste — hvorfor det er, en ngdvendighed med kort afstand mellem ridebane,
stald og folde (max. afstand 200 meter). En linjefgring (2,3,4) tvaers igen-
nem vores arealer, vil derfor, blandt andet resultere i manglende omgivelser
og lukning af forretningen.

1) Linjefgring 2: Den nordlige linjefgring, vil opdele marken i to ubrugelige
stykker - samt tvangslukning af “CHJ Horses”. Hertil en placering, af rund-
kgrsel og vej inden for uacceptabel radius af stuehus, samtidig med vejen
haeves op i terraen, som vil skabe gget stgj- og bilosgener.

Linjefgring 3-4: Ved de to sydlige forslag, skal vejen ligeledes haeves op i
terraen, med placering af rundkgrsel i vores have - resultatet er store tra-
fikgener (st@j, bilos samt gget miljgbelastning). Hertil inddrages en andel af
vores sg og skov, som begge er registeret under §3 arealer.

2) Anbefaler en kombinationen af linjefgring 1 & 3 (med tilslutning til Vestre
Primaervej.

- taget st@grre hensyn til miljg og sarbare omrade

- mindst indflydelse pa "sidearme” og Mastrup Adal — herunder §3
arealer

- fordelagtig opdelingen mellem kommende erhvervs- og byudvikling

1) Det omtrentlige arealbehov ved Hobrovej
fremgar af figur 8, 15 og 23 i notat “Linjefg-
ringsanalyse for Ny Nibevej i Stgvring”

2) Kort fremgar af bilag "Hgringssvar kom-
plet”:
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Hgje Stgvring ?

1) Jf. referater fra kommunen stod der udtrykkeligt at grundejerforening
Hgje Stgvring og bergrte lodsejere skulle hgres, hvilket vi ogsa8 mener etape
I er omfattet af. Vi ventede derfor blot for modtagelse af denne hgring.

1) Materialet er tilsendt formaendene for
Grundejerforeningen Hgje Stgvring (etape 1
og 2)
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Linjefering nr. 4 vil vaere den bedste Igsning for omradet.

Linjefgring 1 - 3 vil have en alt for markant pavirkning af den smukke Ma-
strup Adal ift. visuelle- og stgjgener, og disse bgr efter vores mening forka-
stes.

Uforstdende over vurdering at linjefgring 2 og 3 skulle vaere de bedste for
byudviklingen, da omfartsvejen vil fungere som en barriere igennem omra-
det.

Linjefgring 4 giver det stgrste sammenhaengende byudviklingsomréde, og
flere vil netop flytte herud pga. de landlige omgivelser og den smukke Ma-
strup Adalen, og dette bgr vaegtes hgjere i den samlede vurdering.

Konklusionen med at linjefaring 4 s pavirkningen af den rekreative oplevel-
se af landskabet vurderes at veaere lig de gvrige Igsningsforslag, mener vi ik-
ke er rigtigt, da linjefaring 1-3 vil veere taettere pa og begraense den rekrea-
tive oplevelse i Mastrup Adalen, som flere beboere i Stgvring by nyder at
bevaege sig i.

2) Savner en visuel udbredelse af forventet stgjpdvirkning i notatet. Specielt
linjefgring 1 - 3 vil medfgre markante stgjgener i omradet ved Hgje
Stgvring udover de 80 m fra vejen der oplyses i notatet.

Mener der bgr ses pa alternativer udover de foresldede linjefgringer, fx ved
at bruge mere af det eksisterende vejnet, og traekke linjefgringen endnu
laengere syd.

2) Stgjgener vil blive naermere belyst i en
forventet VVM-redeggrelsen.
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DN Rebild

Opfordrer hermed Rebild Kommune til endnu engang at overveje baggrun-
den og ngdvendigheden for hele projektets gennemfgrelse, og finder det
meget beklageligt, at det vil vaere ngdvendigt at gdelsegge dette meget fine
og sarbare stykke natur, som Mastrupdalen repraesenterer.

Hvis det besluttes at gennemfgre projektet, bgr falgende forhold tages i

betragtning:

« Linjefgringen skal fglge det naturlige terreen mest muligt, sa der ikke skal
laves store afgravninger eller pafyldninger.

o Bergringen af adalen vaere mindst mulig. Det gaelder ogsa for de to si-
dearme af dalen.

e Vaer opmaerksom pa §3 omrader og hvor der kan udlaegges erstatnings-
natur.

1) Spergsmal om erstatningsnatur afklares i
forbindelse med en detailprojektering og en
forventet VVM-redeggrelsen.
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Hvor linjefgringen skal krydse adalen, findes det mest skansomt, at det
sker p& en bro og ikke en deemning.

En bro vil vi kunne bevare en del af faunaen og oplevelsen af adalen.

En daemning helt spaerre adalen, bade visuelt og fysisk, og spaerre for
dyrenes fri bevaegelighed (specielt for radyr).

Hvis en gkologisk forbindelse skal give mening, kan den ikke overskaeres
af en bastant daemning, som blokerer for faunaens frie passage.

Det vil vaere naturligt i forbindelse med projektet at udlaegge et betyde-
ligt areal i forbindelse med adalen til urgrt natur.

Linjefgring 3 og 4 gar vest for Hobrovej lige gennem et nyanlagt natur-

omrade, og bgr derfor g8 laengere mod syd og fglge Flgevej det sidste
stykke mod Hobrovej

1) I projektmaterialet mangler en klar beskrivelse af, hvor og hvordan
der vil ske udlaeg af erstatningsomrader for den gdelagte natur, og hvor
stort.
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